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[Justitsministeren.]

Jeg er altsaa glad ved den serede Ord-
forers Tilslutning paa dette Punkt. Derimod
tror jeg i Modseetning til den wrede Ordferer,
at vi i Justitsministeriet gennem de nye, jeg
indremmer meget specielle Regler i Rets-
plejelovens § 456 q netop har fundet den
rette Mellemve] med Hensyn til Gennem-
forelse af pater est-Regelen i Praksis; men
denne forelobige Fastholden. ved Justits-
‘ministeriets Princip udelukker naturligvis
ikke Muligheden af, at jeg kunde naa til en
nuanceret. Opfattelse under Paavirkning af
det w@rede Medlems Udtalelser under en
Udvalgsbehandling. L&

Den werede Ordferer Fru Inger Gautier
Schmit var noget mere forbeholden og
noget mere henholdende, men udtalte dog
Sympati for at gaa videre i Retning af
Forslagets Regler om de solidarisk for-
pligtedes Retsstilling, hvilken Udtalelse
jeg tog som et Tilsagn om at ville virke
med til at finde de rigtige Regler paa deb
Grundlag, jeg her har antydet. -

Derimod - synes jeg 1ikke, det swmrede
Medlem har Ret, naar hun udtalte sig,
som om. Lovforslaget absolut f{remtvang
Moderens -Opgivelse af Faderen, jeg tror,
det wrede Medlem gik ud fra den Fejl-
tagelse; at Forslaget i sterre Udstreekning,
end det faktisk er Tilfweldet, fremtvinger
Moderens Opgivelse af Faderen. Og jeg
konstaterede til min Overraskelse, at den
serede Ordferer for Kommunisterne ‘(Thomas
Pedérsen) med - Hensyn ' til dette Spergs-
maal synes at veere fuldt saa konservativ
som det mrede Medlem Fru Inger Gautier
Schmit, der til Gengwld citerede ,,Pravda“
og ogsaa paa andre Omraader var bolsje-
vikisk indstillet — jeg ved ikke, om man
heri skal se et politisk Fingerpeg om. et
Arbejde videre ud i Fremtiden mellem
disse to politiske Partier; forelebig vil jeg
dog tage Sagen®med Sindsro. f
© Maa jeg imidlertid i saaj Henseende
henvise - il Bemeerkningerne til' Lovfor-
slagets?Bestemmelse. Der erfi al-Alminde-
lighedfikke Tale om at gere noget: over
for den Moder, som absolut ikke vil udlevere

]

Navnet¥paa Faderén, dette veere sagt til

Trost for en Del af dem, hvem Adel for-
pligter. Der staar i Bemarkningerne: ,,Der
skal i disse Tilfwlde — i evrigt i Overens-
stemmelse med Norsk Lov af 10.% April
1915, jfr. § 9 — beskikkes en Vearge for
Barnet. - Denne Vearge“ — Lovforslaget er
jo til Gavn for Barnet-— .. .. ¢, skal saa vidt
muligt -drage .Omsorg for, at der rejses
Faderskabssag®, men det” kan han.faktisk
kun gere, hvis han kommer til Kundskab
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-om, hvem der er eller kan antages at veere
Barnets Fader, og i det Tilfeelde, hvor der
ikke stilles nogen Art af Krav over for det
offentlige, og hvor Moderen absolut ikke
vil opgive Navnet, kommer Veergen heller
ikke leengere. )

Derimod staar der i Bemsrkningerne,
altsaa ogsaa 1 Lovforslaget, at hvor Moderen
ikke sorger forsvarligt for Barnets Under-
hold, kan han begere hende afhert som
Vidne inden Retten om, hvem der er eller
kan veere Fader til Barnet. Men det er
ikke noget serlig nyt, det findes allerede i
den gwldende Lovgivning, det fandtes
allerede i Lov Nr. 130 af 27. Maj 1908 § 14,
Stk. 6, saa i Praksis er det ikke en saa
voldsom Tvang over for Moderen, -som .det
wrede Medlem Fru Inger Gautier Schmit
og ogsaa det erede Medlem Hr. Thomas
Pedersen, synes jeg, gik ud fra.

Hovedstridsspergsmaalet . er vel nok
Spergsmaalet om Barnets Arveret, og paa
dette Punkt udtalte den srede Ordferer
for: Venstre sig noget forbeholdent. Jeg
synes, at den @rede Ordferer for Venstre
over for mit Forseg paa at lose dette Speorgs-
maal burde have gjort opmerksom paa, at
Lovkomplekset, som det fremswmttes i Aar,
netop i Forhold il de to tidligere Aar inde-
holder visse Indrommelser til de Beteenke-
ligheder, som gores geldende af det wrede
Medlem og flere andre erede Medlemmer.
Det aerede Medlem nikkede, og jeg behover
derfor nwmppe at motivere nesrmere, paa
hvilke Omraader jeg netop har segt at und-
gaa de.uheldige Konsekvenser af en fuldt
ud gennemfort -Arveret, baade med Hensyn
til Bosondring og med Hensyn til Hensidden
i uskiftet Bo. Jeg haaber derfor, at vi-ogsaa
paa det Punkt — og skulde der -endelig
kunne geores andre Indvendinger gewldende
paa andre Punkter, er jeg villig til at for-
‘handle om dem — skal kunne naa’ til Enig-
hed, saaledes at man i al Almindelighed vil
anerkende den samme Arveret for Barnet
uden for Aigteskab som for det saakaldte
Agtebarn: - - o i
#5  Den @rede Ordferer for Det konserva- -
tive Folkeparti, det eerede Medlem Hr. C: J:
F. Sven, talte skarpere imod. Arveretten -
for Born uden foi'Aigteskab af Hensyn til-
Mgteskabet som - Institution.
ikke denne eerede Ordferer; synes jeg,:var .
tilstreekkelig . opmesrksom paa: de afgerende -~

forer for de Konservative i gvrigt saa steerkt -
imod-—at give Bern . uden for /Bgteskab.
Arveret; altsaa sterkt for atsforbeholde -
denne Arveret for ZAlgtebern, naar han -
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Lettelser i de to-sidste Love, som jeg. lige
nu har bergrt. Hvorfor .er den serede Ord-.



