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[Justitsministeren.] '

Naar jeg har taget dette Spergsmaal
op — og der vil formentlig komme andre
Lovforslag, som maaske heller ikke tiltaler
det erede Medlem —, er det, fordi det var
et af de Lovforslag, jeg gerne vilde have
veeret 1 Gang med, sidst jeg var Justits-
minister. Jeg fik dengang adskillige af de
Henvendelser, der nu er citeret, fra Politi-
kredse, og jeg forte en forholdsvis energisk
Kamp mod de dengang sterkt florerende
Natklubber, som det srede Medlem maaske
erindrer. Det var Baggrunden for, at jeg
begyndte at interessere mig for denne seer-
lige Lovgivning. Da jeg nu efter lang Tids
Udlendighed vendte tilbage, spurgte jeg,
hvad der var sket paa dette Omraade, og
bad om at faa det forelagt. Det er altsaa
mig alene, der bharer Ansvaret for, at Lov-
forslaget er kommet frem, og der har ikke
vaeret ovet nogen Art af Pression, hverken
fra Restauraterer eller Klapjegere -eller
Veeddelobere eller andre af disse uhyggelige
Samfundsfeenomener, som det grede Med-
lem Hr. Carlsen-Skigdt og det sorede Med-
lem: Hr. Fibiger satte i Modsatning til ,,de
stille 1 Landet®, o

I ovrigt er der jo to Synspunkter, som
ligger til Grund for en Lovgivning af denne
Art. Det forste Synspunkt vedrerer Onske-
ligheden af den ugentlige Hviledag i Betyd-
ning af en Dag om Ugen, hvor der hersker
den sterst mulige Arbejdsfred.: Med Hen-
syn til de Bestemmelser i Lovforslaget, der
~ tager Sigte paa denne Side af Helligdagslov-
givningen, vil jeg over for den wrede Ord-
forer Hr. K. Friis, der"gjorde nogle Bemeerk-
ninger baade med Hensyn til § 1 og § 4,
sige, at jeg selviglgelig er villig #il at for-
handle om alle disse Spergsmaal i Udvalget;
jeg.neerer her ikke nogen principiel Opfat-
telse, det er praktiske Spergsmaal, man skal
ordne saa praktisk som overhovedet muligt.
Med det samme kan jeg sige over for den
serede Ordferer Hr. Vanggaard, at hvis der
er Inkonsekvenser, hvad der muligvis. er,

saa bor de rettes under Udvalgsbehandlin- |
gen, og jeg:skal meget gerne bidrage mit
hertil. . Det serede’ Medlem Hr. E. Friis

spurgte, hvorfor jeg havde eendret Ordet
»Arbejdssysler i § 1 til ,,Beskeftigelser®.
Jeg maa.‘sige, at den eneste Grund.til, at
jeg har gjort det, er, at jeg helst vil have,
at Forslaget skulde udtrykke sig paa Dansk,
og jeg ved ikke rigtig, hvad ,,Arbejdssysler®
-er for.noget, For mit Vedkommende har
det.i-hvert Fald veeret alt andet .end Syssel
at arbejde. .. . P :
- Med . Hensyn

tilA"§ 1 gjordeff ogé,ei,éd det

- wrede Medlem Hr. Thomas Pedersen en Be-

meerkning, idet han sagde, at jeg burde have
taget ‘Hensyn til Indenrigsministeriets Lov-
forslag om Huslejelovgivningen og altsaa
ikke have skrevet ,de halvaarlige Flytte-
dage®. Ja, hvis jeg var saa forudseende, som
de mrede Kommunister selv mener, de er
med Hensyn til Udviklingen, vilde jeg
utvivlsomt ogsaa have gjort det, men paa
det Tidspunkt, dette blev skrevet, anede jeg
ikke, at Indenrigsministeren vilde fremsstte
et Lovforslag af det Indhold. Det kommer
vi til at @ndre. i Udvalgef. - L

Det andet’ Hovedspergsmaal, det, som

den wrede Ordferer Hr. H. F. Ulrichsen

kaldte det gamle Helligdagsprincip, ‘altsaa
det historiske Hensyn, det nedarvede Hensyn
til de bestaaende religiose Samfund, har jeg
set mere principielt paa. Over for dette
Problem har jeg haft den Grundbetragt-
ning, som blev gjort geldende af den srede
Ordferer Hr. E. Friis, og navnlig de erede
Medlemmer Hr. Kristian Nygaard og Hr.

Axel Dam, at der heroverfor fra ethvert

Synspunkt set kun er to Hensyn at tage:
at beskytte de. religiose Samfunds Guds-
tjenester, andre religiose Festligheder eller
lignende, saa vidt det kan ske, og- at sikre
Muligheden for en ugentlic Hviledag, saa-
ledes at de, der har de religiose Interesser,

kan komme til at dyrke dem i videst muligt

Omfang. Men. ud oyer dette har jeg den .-
Opfattelse, at” der ikke vindes noget ved
Forbud; Vold, Tvang eller Lovgiviing paa
disse Omraader. - T

Denne Grundbetragtning kan formentlig
lige saa vel neeres af Personer med den re-
ligigse Opfattelse, de erede Medlemmer Hr.

‘Carlsen-Skiodt .og Hr. Fibiger har, som’af
Folk, der slet ikke har.den samme Opfattelse, .

men har den almindelige, paa historisk
Erfaring hvilende Opfattelse, at man netop
i religigse eller moralske Spergsmaal intet
vinder ved Tvang — det er jo-ikke noget

nyt i Grundtvigs Fedreland, det er for

ovrigt ogsaa en Hrfaring, der er. erhveryet -
Aartusinder, for Grundtvig optraadte. -
Jeg har egentlig  ikke ‘mere at sige -

_herom. Det. er en principiel Betragtning,

Hvis man har den Tro, at paa ‘disse Om-
raader bar den sterst . mulige Frihed herske,
dér ber det veere en Kamp mellem Ovei-
bevisningerne, der skal veere afgerende, saa
er man principielt en. Modstander af Lov-
givningens Indgriben -her, wuanset hvor
mange eller hvor faa der i'det givne @jeblik

t har formaaet at heve sig op til de Syns:
;punkter, jeg altsaa negrer. . . = = -

.. .»Den .wrede -Ordferer HrVangg&a.ld

var imod Zndringer, i hvert Fald do fleste
Zindringer, hvad selve den egentlige Hellig- -



