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{Justitsministeren.]
blev ikke feerdighehandlet, og det blev
derefter i usendret Skikkelse fremsat i Sam-
lingen 1933-—34. Efter at Folketinget havde
vedtaget Lovforslaget ueendret, blev .det
oversendt til Landstinget, men det. dér
nedsatte Udvalg naaede ikke -at blive fer-
digt med sit Arbejde, hvorfor Forslaget
igen i Fjor blev fremsat i Landstinget, men
Udvalget naaede heller ikke i Fjor at til-
endebringe Arbejdet. ' '

Det Lovforslag, jeg nu har den Aire at
fremsette, har uforandret optaget det tid-
ligere Lovforslags Regler om Domsmands-
institutionen, om Ophevelse af Hojesterets
Befojelse til at paakende Bevissporgsmaal
i Straffesager og om offentlig Votering i
Hgjesteret. Derimod indeholder dette Lov-
forslag en nermere Udformning af det tid-
ligere Lovforslags Regler om Navningernes
Deltagelse i Strafudmaalingen, Zndringer,
der er foretaget paa Grundlag af et Udkast,
udarbejdet af det staaende Retsplejeud-
valg. Endelig er der i dette nye Forslag
optaget nogle Andringer angaaende ‘visse
Afstemningsspergsmaal 1 Nsvningesager,
Retsplejens Offentlighed og Pressens Om-
tale af verserende Retssager. Ogsaa disse
nye -Forslag skyldes Indstilling fra det
staaende Retsplejeudvalg. Dette Udvalgs
Indstillinger er. trykt som Bilag 1—3 til
Lovforslaget. Paa Grund af disse forskellige
ZAndringer og Tilfojelser har jeg anset det
for rettest at forelmgge Forslaget igen for
dette heje Ting. o

Lovforslagets Regler om Domsmeend,
om Umiddelbarhedsprincippet og om offent-
lig- Votering -1 Hojesteret er, som sagt,
uzndrede, og jeg skal derfor ikke omtale
disse Bestemmelser nsrmere, men ‘ ind-
skreenke mig til at henvise til de udferlige
- Motiver til Lovforslaget -fra 1932.

Derimod skal jeg tillade mig nogle: Be-
meerkninger om Lovforslagets fjerde Ho-
vedemne: Nevningers Deltagelse i Straf-
udmaalingen. Efter de Lovregler, der ind-
til 1. Januar 1933 var gwldende for Neov-
ningesager;, afgjordes Skyldspergsmaalet i
disse -Sager af Newvningerne, medens Straf-

udmaalingen alene - foretoges af -de juri-'

-diske Dommere, uden at disse havde noget
nermere Kendskab til de Synspunkter, som
Neevningernes Skyldigkendelse hvilede paa,
skent dette selvsagt kan vere af betydelig
Interesse netop ved Strafudmaalingen. Det-
te geelder ikke mindst under den nye Straf-
felov, hvis Strafferammer er meget vide,
og som ofte giver Valget mellem helt
forskellige Behandlingsmaader: almindelig
Straf, Ungdomsfengsel, Arbejdshus, Sik-
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kerhedsforvaring, Psykopatfengsel eller for-
skelligartede Sikkerhedsforanstaltninger.

- Denne Brist ved Neevningeinstitutio-
nen medforte, at Sikkerhed for den fornedne
Harmoni mellem Skyldspergsmaalets . Af-
gorelse og Strafudmaalingen kom til at
mangle, og dette kunde igen befrygtes at
ville medfore, at Nevningerne svarede
»1kke skyldig® i ‘Tilfelde, hvor de egentlig
ansaa Tiltaltes Skyld for bevist, men fryg-
tede Konsekvenserne af en Skyldig-Kendelse.
Det var netop ud fra saadanne Betragt-
ninger, at det ved § 886 a i Loven af 23. Juli
1932 blev bestemt, at en af Parterne eller
en af Neevningerne altid kan forlange Spergs-
maal stillet til Neevningerne om, hvorvidt
der foreligger formildende eller skewrpende -
Omsteendigheder. 5 _

Da Justitsministeriet imidlertid mente,
at man burde gaa videre i samme Retning,
optog man. allerede i Lovforslaget af 1932
og i de senere Lovforslag en ny Bestemmelse
i§ 906 a, der gaar ud paa, at der, naar Til-
talte i Nasvningesager skulde’ idemmes
Straf eller Arbejdshus eller Sikkerhedsfor-
varing, af Neevningerne ved Forholdstals-
valg skulde velges 3 Neovninger til at - til-
treede Retten og som Medlemmer af den del-
tage i -alle Afgorelser. Valget af de 3 Neav-
ninger skulde foregaa under Ordfererens
Ledelse. De 3 valgte Naevninger kunde ikke
bindes ved nogen Forskrift af de andre
Neevninger og var ikke berettiget til at for- -
handle med disse under Rettens Votering.
Naar disse tre Neevningeér tiltraadte Retten,
kom denne altsaa efter dette Forslag til at
bestaa af 6 Medlemmer, og i Tilfeelde af-
Stemmelighed skulde da det for Tiltalte
gunstigste Resultat indtrede. :

Dersom der var Uenighed om, hvilket
Resultat der maatte betragtes som det gun-
stigste for Tiltalte, skulde der stemmes -seer-
skilt herom, saaledes at Formandens Stemme
under denne Afstemning gjorde Udslaget
i Tilfzelde af Stemmelighed. Reglerne herom
fandtesiForslag til § 216, Iste og 3die Stykke.
Ifglge Forslag til § 214, lste Stykke, skulde
Newevningerne stemme forst, saaledes at den
yngre stemte for den w®ldre, hvorefter Stem-
me skulde afgives af Dommerne, af hvilke
Retsformanden stemte sidst.

Fra det staaende Retsplejeudvalg har
Ministeriet imidlertid nu modtaget en Skri-
velse af 14. December i Fjor trykt som Bilag
2 til Lovforslaget, hvoraf det fremgaar, at
Udvalget har udarbejdet et Seet Bestem-
melser, der gaar ud paa at sege Neevninger-
nes Deltagelse i Rettens Afgerelse gennem-
fort paa den Maade, at samtlige 12 Neev-
ninger tiltreeder Retten, saaledes at hver



