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. Den nwmste: og sidste Sag -paa Dags-
. ordenen var: - o

Eventuelt: Anden 'Beﬁandling~i~af For-
. slag til Lov om Andring 4 Lov Nr.:106. af

Sforbedring.

~ (Forste Behandling findes: i Tidenden
Sp. 665;  Udvalgets Betwmnkning findes i
Tilleg B. Sp. 193). :

Uden- for Betaenkniﬁgen var der ikke
stillet Andringsforslag. o

Formanden: Denne Sag kan i.inde-
veerende Mode kun behandles med Tingets
Samtykke, men hvis ikke Indsigelse frem-
kommer, vil jeg betragte Samtykket som
givet. (Ophold). Det er givet. '

~ Lovforslagets Paragraffer, det stillede
Andringsforslag og Spergsmaalet om Lov-
forslagets Overgang til tredie Behandling
sattes til Forhandling under eet.

- Ordfereren (Marinus Serensen): Til
denne anden Behandling af Forslag til Lov
om ZAndring i Lov af 31. Marts' 1933 om
Laan og- Tilskud til Grundforbedring fore-
ligger et- Andringsforslag stillet af Land-
brugsministeren og gaaende ud paa, at de
ved Grundforbedringsloven givne Tilskuds-
belab ikke skal medregnes i den paageeldende
Modtagers " skattepligtige Indkomst. Dette

Aindringsforslag har sin Grund i, at der har

hersket nogen Uklarhed i de forskellige
Skatteraad om, hvorvidt disse Grundforbed-
ringstilskud skulde opfores som skattepligbig
Indkomst. Noget saadant har ikke veeret
Meningen fra Lovgivningsmagtens Side, og
for at skaffe Klarhed 1 det Spergsmaal
stilles Aindringsforslaget, som er tiltraadt
af hele Udvalget. ,
~ Som det vil ses af Beteenkningen, er
der opnaaet Enighed mellem de Radikale,
Socialdemokratiet og de Konservative om
at fore Loven igennem, medens Venstre —
maa jeg sige som swdvanlig — stiller sig
udenfor og ikke har ment at kunne med-
virke til Lovens Gennemforelse. paa det
givne Grundlag. -- ’ o

- Det vil ligeledes - ses, at Udvalget har
veeret inde paa en Droftelse af at finde Vej
frem til en varig Grundforbedringslov. Mini-
steren har i Udvalget afgivet en Erklering
om, at han her i Tinget vil fremsmtte et
saadant Lovforslag, og givet Udtryk for, at
et Forslag til en varig Lov maa indeholde

Fortrinsretten, og ligeledes at Tilskudsbe-
‘lobene udgaar af en varig

Lov. : _
Jeg kan derfor anbefale saavel Zin-

-dringsforslaget som TLovforslaget til Ved-

/ - ‘tagelse her ved anden Behandling.
31. Marts 1933 om Laan og Tilskud til Grund- | .~ v

.- Edvard Serensen: Paa mit Partis Vegne
vil jeg gerne anbefale det stillede Andrings-
forslag. Naar Spergsmaalet om dette: Ain-
dringsforslag' er blevet rejst, er det paa

Foranledning af et Medlem inden for det

Parti, jeg tilherer, og jeg takker: for, at

‘man fra de evrige Partiers Side har villet
tiltreede den Tanke at fremseette Forslag i

den Retning. .
Ved forste Behandling af det Lovfor-

‘slag, som vi her-beskeftiger os med; tilsagde

jeg mit Partis Stette til at arbejde med paa

‘at skabe en varig Grundforbedringslov, saa-
ledes at der kunde blive Ro-om dette Spergs-
- maal, en Lov, hvori saa vidt muligt de For-
‘hold var sendret, der havde givet Anledning
til berettiget Kritik af den nuvamrende Lov.
 Tingets Medlemmer ved alle, hvad det er for

Anker, der er fremfort mod Lioven: Det er -

| de forholdsvis store Grundforbedringsudvalg,

| der har medfert store Administrationsom-
 kostninger, og dette, at Udvalgene har Pligt
 til at agitere for Tilslutning til Grundforbed-
'ringsarbejder, altsaa virke som en Slags
' Handelsrejsende for Loven, og endvidere de
' Bestemmelser om Lenforhold, der paa: et

vist Tidspunkt kom ind i Loven.

Nu vil man nok om det sidste sige, at-
det er Bestemmelser, som Det konservative
Folkeparti og Venstre har forlangt indsat
i Loven. Det er rigtigt. Baggrunden for
dette. var - Landbrugsministerens “bekendte
Cirkulere. Men begge Partier erkender, at
en saadan Bestemmelse ikke herer hjemme
i Loven, og har onsket den slettet. =~

Der blev ogsaa i Udvalget ret hurtigt
indkaldt forelsbige Andringsforslag; for at
der kunde komme Forhandling i Gang, og
mit Parti mgdte med det Forslag, der er
optrykt som Bilag 1 til Beteenkningen, men
hverken Regeringspartierne eller- Det kon- -
servative Folkeparti fandt sig foranlediget
til at fremsette Andringsforslag, end ikke
i skitsemeessig Form, man forsegte end ikke
paa den Maade at gore Rede for, hvordan
en varig Lov skulde se ud. Hertil kom, at
Landbrugsministeren blankt afviste: mit
Partis Forslag” som Forhandlingsgrundlag
paa nuverende Tidspunkt. Det Forslag, vi
fremsatte, ligger i alt veesentligt paa Linie
med det Forslag, som Det konservative
Folkeparti og Venstre sidste Foraar vedtog
i Landstinget, ‘og derfor forbavser det mig



