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[Aksel Larsen.]
eller paa nogen Maade horer til de udvalgs-
berettigede Partier . . . (Gregersen: Af-
garende!). Nej, 1 dette Tilfelde udvalgs-
berettigede; vedtages Torslaget, .vil ogsaa
de ikke afgerende Partier kunne faa noget
at vide, hvis de sender en Reprasentant
ind i Udvalget, der ikke holder alle Oplys-
ningerne for sig selv, men Dagsordenens
Vedtagelse vil betyde, at alle vi, som hg-
rer til de ikke-udvalgsberettigede, overho-
vedet intet faar at vide, maa henholde os
til Avisartiklerne og til det, vi kan for-
nemme af Diskussionerne her i Tinget.
Saa vidt jeg har kunnet folge med i denne
Sag, er der afsloret en hel Mwngde Ting,
og jeg regner med, at det stenografiske Re-
ferat maa give nogle yderligere Oplysninger.

CGanske vist forekommer det mig, at
den Maade, hele Sagen fra forst af blev
trukket op og gennemfert paa, ikke er til-
fredsstillende. Fra forst af wvar der et
fuldkommen skevt Forhold derved, at
man enskede at rejse og rejste Sagen som
en Bigtelse mod det srede Medlem Hr.
Valdemar Thomsen, til Trods for at man
her erkendte, at Undersegelsen kunde gen-
nemfores, uden at man havde en konkret
sigtet. Derpaa kom der mnogle opsigts-
veekkende Forher, hvor der virkelig kom
Ting frem, som belyste, at en hel Del af
Angrebene var berettigede, uden at jeg
dog er i Stand til at afgere, om de var
fuldt berettigede, eller i hvor hej Grad
de sked over Maalet. Men pludsehg kom
der noget frem, der af Offentligheden blev
opfattet som — skal vi sige: en meget steerk
Desavouering af Eksportudvalget og Eks-
portererne.” Det var Meddelelsen om,; at
det offentlige forbeholdt sig at rejse Sig-
telse imod dem, og at dette Forhold i den
Grad maatte tages i Betragtning, saa de
herefter ikke behovede at udtale sig un-
der Vidneansvar.

- Nu er det paa en Maade en gledelig
Praksis at indfere. Jeg har oplevet adskil-
lige Sager, hvor man har sleebt Kommunister
i Retten som Vidner, paalagt dem Vidne-
pligt og forbeholdt sig at rejse Sigtelse imod
dem paa et hvilket som helst Tidspunkt
af Afheringen, men indtil Sigtelsen konkret
blev rejst, skulde de udtale sig under Vid-
nepligt. Det er naturligvis noget mere
reelt, hvis man har til Hensigt at rejse
Sigtelse imod Folk, at man saa paa For-
haand siger det til dem og siger, at de ikke
udtaler sig under Vidneansvar.

Men hvis denne Sag ikke bliver under-
sogt ganske anderledes til Bunds, end Til-
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feeldet hidtil har veeret, hvis man f. Eks. be-
graver det, der hidtil er kommet frem om den
1 Retten, og andre eventuelle Oplysninger,
som jeg ikke har Kendskab til, 1 et Folke-
tingsudvalg, ja, saa kan man ikke veerge sig
imod, at der opstaar visse Formodninger om
Aarsagen til Politiadvokatens Optreeden i det
paageldende Retsmade. Jeg tenker paa, at
man faar saa det Indtryk, at den Udtalelse
om eventuel Sigtelse var fremsat for at fri-
tage dem for Vidneansvar, saa at de ikke
behgvede at sige Sandheden, men kunde
skjule forskellige Forhold eller lyve sig fra
dem. Jeg vil ikke paastaa, at dette er sket,
jeg kender for lidt til Sagen til at kunne rejse
en saadan Paastand, men man vil ikke kunne
verge sig imod, at Formodninger om noget
saadant opstaar, at det har veeret en Haands-
raekning til Eksportererne og til General-
sekreteer Hagsbro Holm, og jeg tror, at deb
ogsaa af Hensyn til saadanne Formodningers
eventuelle Opstaaen vil veere det klogeste,
%t vi faar Kortene lagt paa Bordet i denne

ag. :
g Jeg skal slutte med disse forelobige
Bemerkninger. Jeg har ikke samme Grund
som det wrede Medlem Hr. J. S. Foget til at
tro, at der ikke findes noget Menneske, som
ensker at holde Haanden over aabenlyse
Misbrug, dertil kender jeg for godt den dan-
ske Retspleje og de danske Politimyndighe-
der og den danske Administration. Men den-
ne Debat bliver ikke den sidste Debat her i
Tinget om saadanne Forhold, og der kan
blive Lejlighed til i andre Sager at bevise,
at min Opfatielse af det, det wrede Medlem
Hr. J. 8. Foget kalder Menneskene, 1 denne
Forbindelse er den rigtige, selv om det fore-
liggende Materiale i denne Sag ikke giver
mig Mulighed for her at udtale mig yderligere.

Formanden: Det wrede Medlem Hr.
Fibiger har Ordet for en kort Bemsrkning.

Fibiger: I Anledning af det oerede
Medlem Hr. Aksel Larsens Udtalelser an-
gaaende den Dagsorden, jeg har tilladt mig
at stille om, at det skulde veere forbeholdt
Udvalget at modtage Oplysningerne, vil
jeg gerne udtale, at det selvfolgelig ikke er
vor Mening; det stenografiske Referat skulde
selviolgelig tilstilles alle Rigsdagens Med-
lemmer, men Behandlingen i Udvalget
skulde veere et Supplement, saaledes at man
kunde yderligere uddybe det og faa Op-
lysningerne frem i sin fulde Udstrakning;
derefter skulde det komme til hele Rigs-
dagens Kundskab, og Udvalget skulde
netop kunne stille Forslag til Rigsdagen.



