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. [Finansministeren] = ' 0

vil overtage Nationalbanker, :

en; s"sxvé;,ka‘,n"vi' jo
ganske roligt “afvente -det ' Tidspunkt,  da

Staten ‘faar Banken' og ‘beholder - Montet. .

Jeg forstdar, at' det serede Medlermn interes-
serer “sig ‘steerkt- for' det bogholderimeessige;
men_at han af ‘den Grund slutter op Side
om Side med Venstre for at faa den storst
mulige* Geeldspost opstillet, ‘er mig noget
uforstaaeligt, ‘thi-den nuvarende Opstilling
vedrgrende Montens Regnskabsforelse er
jo den samme, som da -det mrede Medlem
selv var ‘Minister. -~ " 7 7 -
- Det srede Medlem  Hr. Hassing Jor-~
gensen gnskede en' Udtalelse om Radio=

spredningsfonden. Jeg kal herom sige, at |

- det ved Lov er bestemt, hvorledes dens
Midler skal anvendes, men Rigsdagen maa
selviolgelig ~efter min Mening ved Lov

" kunne sendre de nu fastsatte Regler.

-+ Méd Hensyn' til Sagen Hovedrevisionen
kontra - Mearineministeriet er der- -af det
eerede Medlem Hr. Aksel Larsen, det srede

- Medlem ‘Hr. Haslé' og det @rede Medlem
Hr.  Hassing -Jorgensen  fremsat hogle Bé-
merkninger, som dog:ikke giver mig An-
ledning til paa ny at gaa i Enkeltheder:
Jeg ‘maa stadig gas ud fra, at Kommis-
sionens Medlemmer har veeret : upartiske;
selv- om nogle af dem er Frimurere. De

‘tre- serede Medlemmier er-enige om at kreeve
Betenkningen': offentliggjort. ~ Hvad For-
maalet er, og: hvad -man venter at opnaa,
taler man ikke om. - Jeg gentager derfor:
Lad der nu blive Ro om denne"Sag. =~

" Det wmrede - Medlem - Hr. Ole Bjorn

Kraft gentog  sine Udtalelser vedrerende
vort Forsvarsvaesen. Forsvarsministeren er
forhindret 'i“at veere til Stede i- Dag, men i
den Tale, Ministeren holdt dén 4. December,
har han besvarét .de af det mrede Medlem
i Dag-fremsatte Bemerkninger, og jeg kan
derfor ngjes  med - at henvise ‘il - denne
Tale: Det samme kan jeg gore over for deét
@rede Medlem Hr. Thomas Pedersen med:
Hensyn til Spergsmaalet -om de: frivillige

‘Korps. = v e

~ Det ®rede Medlem' Hr. J. Oskar An-

dersen var ‘nogenlunde tilfreds med mine

- Bemeerkninger angaaende Kobenhavns Bis-

pegaard, men mente dog, at vilde man ikke

overlade Biskoppen Lejeindtegten, kunde
man lade Kirken nyde godt af denne Ind-
teegt. Ja,.det skulde jeg: ikke have mnoget
imod, ‘men saa maatte Kirken naturligvis
have afholdt den Udgift paa ca: 50 000 Kz,
som der var Tale om til Istandsettelse af

Bispegaarden.. Men Kirkeministeriet on-

skede ikke at gaa ind paaden ‘Ordning.

Med Hensyn  til .Spergsmaslet om Ejen-

. 71 35:71. Beh. af F. t. Finanslov for 1936 —37.
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- | domsretten til Bispegaaiden kan jog ikke
erkende, at det ‘serede Medlem  har Ret,

naar han vil bygge sin ‘Begrundelse paa eii

Skatteafgorelse, ‘men vi kan'vel ‘veare enige .

‘ot at'lade’ det’ Sporgsmaal ligge til senere: - -
I: Ujeblikket har det ikke nogen Intéresse.
Min private Mening er den, at Bispegaarden ~ -

, L den,
absolut miaa vaere Statens

" Det wrede: Medlem Hr, Piirschel’ om- .
talte’ nogle ‘Sporgsmaal vedrerende Gron- < -
land;" og jeg skal serge for, ‘at Statsmini- -

steren, der I Dag er forhindret i’ at’ veere

'| il Stede, bliver gjort bekendt med ‘de af ;
det srede Medlem- fremsatte Udtalelser.” = -

- Indenrigsministeren (Dahlgaard): Det .-

@rede Medlem Hr. J. Chr. Jensen har hen:
vendt nogle Udtalelser ‘til “mig “angaaende
Administrationen af Statens  Bygninger.
Jeg tror ikke, ‘det paa muveserende Tids:-
punkt er veerd at komme ind paa Enkelt-
heder i denne Sag, men jeg skal dog nwvie, -
at i'de Aar, dette Ministerium har siddet;
er-der sket det, at-alle Bygninger, der ikke.

direkte bruges under et ‘af' de andre Mini- - .
sterier, ‘overfores “til - Indenrigsministeriets

Administration.

| *Med 'Hensyn til det @mrede Medlems =
Udtalelser om den ggeldende Lov: om Statens-
| Bygningsveesen skal jeg sige, at denne Ord-
'ning ogsaa - efter ‘min Mening er: utilfreds-
stillende, set ud fra Hensynet til Statens

Okonomi, men som det serede Medlem ved,
var det jo ‘umuligt i Landstinget-i°1931
at -genneémfere en  ‘tilfredsstillende. - Lov-"
givning paa dette Omraade. Jeg maatte
velge dengang mellem’ Loven, "som 'den. :
blev'gennemfort, eller ingen"Lov; 0g" jeg
maa her tage ‘Afstand fra det “serede Med:

lems Udtalelser om, 'at-den gennemferte
Ordning er veerre end ingen. Der kan efter

min Formening ikke veare Tvivl om, at -

Statens Bygningsraad selv med det begraeri-
sede Virkeomraade, som Loven “har" givet
Raadet; i disse Aar har ‘sparet ‘Staten for
meget store Belob; men det er klart; at

dette Raads Virksomhed kan ikke komime

til at betyde noget i ‘Sammenligning med,
hvad en fuldt ‘rationel Ordning vilde fore
med sig. Jeg gor imidlertid opmearksom
paa, at i Loven af 1931 blev-deér indsat
en Bestemmelse om, at Bygningsraadet
skulde have Pligt til paa Grundlag af ind-
hostede * Erfaringer "at- afgive en. Betenk-
ning angaaende en endelig Ordning af de

' Statens Bygningsvaesen vedrorende ' For-
 hold. En saadan Betankning er “afgivet

af ‘Bygningsraadet til-Indenrigiministeriet
og er-nu-Genstand for pe;;rmg're'lBeh@hdliing

i Ministeriet.




