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[Finansministeren.]
endvidere i Bladet givet det Udseende af, at
det Resumé, som er givet af den afgivne
Beteenkning, er tendentiost. Dette sidste
virker unsgtelig noget overraskende. Naar
det serede Medlem bygger paa det Grundlag,
at han ikke kender selve Beteenkningen, hvor
kan det serede Medlem da vide, at et Resumé
ikke er korrekt, men har en bestemt Ten-
dens? Jeg maa bestemt tilbagevise den
Paastand. I ovrigh er de to wrede Medlem-
mer kun enige om eet, nemlig at de ensker
Betenkningen offentliggjort. I alt andet
indtager de diametralt modsatte Syns-
punkter.

Det wrede Medlem Hr. Hassing Jor-
gensen finder, at Regeringen har behandlet
Hovedrevisoratet alt for kritisk, medens
det srede Medlem Hr. Hasle mener, at Re-
geringen burde have gaaet meget strengere
til Veerks over for Hovedrevisoratet, specielt
dets Chef, Hr. Hertel Wulff. Det er jo ikke
noget helt ukendt Fwmnomen, at naar der
i en stor og forviklet Sag bliver truffet en
Afgorelse, der ikke er ensidig, men netop,
som en god Afgarelse bor veere, tager for-
nodent Hensyn til begge Sider, er objektiv
og retferdig, saa bliver begge Parter util-
fredse, og den, der har truffet Afgorelsen,
kritiseres. Men denne Kritik er meget
ofte en Understregning af, at den, der har
truffet Afgorelsen, har handlet rigtigt.

Det w®rede Medlem Hr. Hassing Jor-
gensen har citeret den officielle Meddelelse,
som den daverende Forsvarsminister ud-
sendte, og hvoraf Regeringens Motivering
for Marineudvalgets Nedseattelse den 11. Ok-
tober 1933 fremgaar. Det vil herefter staa
enhver klart, at der ikke er Tale om gennem
dette Udvalg at indskyde et ikke lov-
hjemlet Led imellem Embedsmendene og
Administrationen. Udvalget er kun nedsat
for at gore de under Hovedrevisoratets
Kritik inddragne Forhold til Genstand for
en Undersggelse og Vurdering, Afgerelsen
maa efter dette Udvalgs Nedswmttelse som
hidtil henhgre wunder den paagwldende
Minister. Men, som det vil veere alle serede
Medlemmer bekendt, var der af 4de Hoved-
revisorat fremdraget et meget betydeligt
Antal Sager, der for en stor Dels Vedkom-
mende gik langt tilbage i Tiden, fra Admini-
strationens Side var der afgivet et stort
Antal Erkleringer, og der var i det hele
taget ophobet et Materiale, som gjorde
det ngdvendigt for den Minister, der skulde
treeffe Afggrelsen i disse Sager, at opnaa
en Vejledning, som efter Forsvarsmini-
sterens og mit Sken bedst kunde tilveje-
bringes paa den Maade, at man overlod
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fire ansete Mend at gennemgaa Materialet
og afgive en Udtalelse om Stridsspergs-
maalet.

Til dette Hverv valgtes en Jurist,
en Arkitekt, en Ingenier og en Revisor.
Alle stod de efter vor Opfattelse neutralt
over for de stridende Parter, saaledes at
man kunde vente en fuldt ud objektiv
Bearbejdelse af Stoffet og Vurdering af det,
og det var hver for sig seerdeles kompetente
Mewend paa deres specielle Omraade. Det
var ikke en Domstol eller Voldgiftsret, der
blev nedsat, og Udvalget har heller ikke,
som det wrede Medlem Hr. Hassing Jorgen-
sen udtrykte sig, etableret sig som Dom-
stol. Formaalet var kun at opnaa en til-
streekkelig sagkyndig Vejledning fra. neu-
tralt Hold for den deciderende Minister.
Saavel Forsvarsministeren som jeg har da
ogsaa folt os fuldkommen frit stillet over
for Udvalgets Konklusioner. Vi har, efter
at have modtaget Udvalgets seerdeles om-
fangsrige og paa et overordentlig grundigt
Arbejde baserede Vurdering af det over-
dragne Materiale, dets udferlige Preemisser
og dets Konklusioner, selvsteendigt vurderet
det fremkomne og selvsteendigt truffet
Bestemmelse om, 1 hvilken Udstreekning
og paa hvilke Maader vi kunde veere enig
med Udvalget.

Statsretligt er Sagen altsaa i den aller-
bedste Orden, og jeg kan ikke se, der kan
bebrejdes Forsvarsministeren og mig nogeb
med Hensyn til den valgte Fremgangs-
maade. Man kan sperge, hvorvidt et saa-.
dant Udvalgs Nedsettelse var nedvendig. -
Dette beror naturligvis paa et Skon, og jeg
skal villigh indromme, at det var noget
ekstraordineert, det, som skete, men Sagen
var ogsaa af -ekstraordinwer Art, dels paa
Grund af dens Omfang, dels paa Grund af
dens Vanskelighed, og dels endelig paa
Grund af den Opsigh, som den vakte 1
Offentligheden, og den skarpe og uheldige
Debat, som den fremkaldte i Dagspressen,
en Debat, som jeg nu troede var afsluttet’
ved den trufne Ministerafgorelse, men som
jeg forstaar, at de to srede Medlemmer
pnsker fortsat, og til hvis Fortsmttelse de.
hver for sig har leveret et serdeles velegnet
Bidrag. '

Vender man sig nu fra den formelle
Side af Sagen til den reelle, har de to.
wrede Medlemmer paa forskellige Punlkter
rettet Kritik imod den trufne Afgerelse og
fremsat forskellige Forespergsler. Det srede
Medlem Hr. Hassing Jorgensen har kriti-
seret, at Bygningsinspektoren er afskediget
i Henhold til Tjenestemandslovens § 8 1
Stedet -for efter § 61. Det rede Medlem;



