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i Ugeskrift for Retsvesen mellem L. A. Grundtvig og N. Lassen, 1912°8. 241, 249 og-265,
og Artikler af N. H. Bache, 1914 8. 281 og 1915 S. 221. R AP TELI
' Typen er den kollektive Enhedsudtalelse: Retten som saadan leverer sine Grunde .
for Dommen. Retten er nu nermere beset Dommernes Flertal, og deri:ligger saa ogsaa
Typens Begreensninger. En Domsslutning kan- altid leveres, idet selv den gennemiorte:
Uenighed inden for Dommerkollegiet om den nye Dom er det samme som Enighed om
at stadfeste den indankede Dom. Men hvad Premitteringen angaar, er det:klart, at der .
gor sig to Begrensninger gmldende: 1) kun Flertallet taler, Mindretallets eller Mindre-
tallenes Dom ses og heres ikke, og det hvad enten Dissensen rerer selve Domsslutningen
~-eller kun flere eller faerre Led i Begrundelsen; og endvidere: 2) er der intet Flertal for et
eller flere Led i Begrundelsen, kan der heller ikke paa disse Punkter leveres nogen gennem-. -
~ fort Begrundelse. I det ferste Tilfzelde kan Dommen gere Indtryk. af mere; end der i
Virkeligheden ligger bag den, nemlig af Enstemmighed, 1 det andet af mindre, nemlig at
Spergsmaalene ikke har veret gennemarbejdet af Dommerne. - > = . o oo
: Disse Indtryk klaeber ikke ved de to andre Former for Domsbegrundelse, hvis.
Princip er at lade hvert Mindretal, eventuelt hver enkelt Dommer, have Adgang til i Sam-~
- menhseng at fremsmtte sin Begrundelse. Enhedsindtrykket fremkommer- her. kun, naar
hele Retten virkelig staar sammen. For saa vidt Stemmegivningen ikke skal ske offentlig
eller Redegorelse for Afstemningen. ikke sker ved Opgivelse af Dommernavnene, kan der:
- dog endnu -veere den Forskel inden for disse to Former, at Storrelsen af de afstemmende .
- Flertal og Mindretal ved den ene Form ikke behover at opgives. « . "~ . o0
. Den Forskel mellem Kollegialformen og den: offentlige Stemmegivning er nemlig
med Ngdvendighed til Stede, at Dommerne ved den ferste Form maa veere anonyme, -
men ved den anden ikke kan veere det. Offentligheden af Dommerne er en Folge af, at de.
sidder i offentligt Retsmade; men ved Kollegialdommen viser Retsmedet kun, hvem der
deltager i Behandlingen af Sagen og i Domsafsigelsen, medens det ved den offentlige
Stemmegivning ses, hvem der deltager i denne. Formen. offentlig: Stemmegivning viser
i.og for sig ikke, om det er anset for et Led af Betydning, at de stemmegivende. Dom-
meres Personer bliver kendt, eller om dette kun er Folgen af, at Offentligheden skal here -
- deres mundtlige Meningsudveksling. - . . R P O O T AT Lr R
‘ - Man kan vistnok veere enig om, at naar der er naaet il overhovedet at levere -
Domsbegrundelser og til ikke at blive stasende ved den negne Domsslutning som i-Ene-.-
- veoldens Hgjesteret, er det ikke lengere Tvivlssporgsmaal om Dommens Betydning: for
den enkelte paademte Sag, der-onskes klaret. Onskeligheden af Belysning af Dommens .
" Betydning for Fremtiden i andre lignende Sager er det-Motiv, der ligger til Grund for.
de mere specielle Kray til Domsbegrundelsens Form. I Forventning om, at samme An-
skuelser fastholdes inden for Retten, vil Befolkningen af Dommenes Begrundelse lade sig
~ bestemme i sin Handlemaade-i Livsforholdene og Lovgivning og Administration. i sine -
Overvejelser om Aindringer i Bestemmelserne. Det Forhold, at den trufne Hojesterets-
- afgorelse i Praksis gelder som Presjudikat, saaledes at eendrede Anskuelser inden for Retten
" giver Afkald paa at gere sig gwldende heroverfor, har i og for sig ingen Betydning i denne -
‘Sammenheeng, da Kollegialsystemets Begrensning ikke treeder frem ved: disse Flertals-
afgorelser,- men der er dog en vis indre Sammenheeng mellem Preajudikatdyrkelse og -
. Domsbegrundelsens Form, som det har Interesse at veere opmerksom ‘paa, Jir. herved
H. N. Bache i Ugeskrift for Retsveesen 1913, 8. 129 ff. Heller ikke kan det ovérses, at
Domsbegrundelsens Form paa forskellig Maade kan have tilbagevirkende Betydning for
det Dommerarbejde; som forer til selve Domsresultaterne, og det er netop en vigtig:Side -
ved Spergsmaalets Ordning. Her som overalt maa Forholdene tages i Jjesyn, som de -
virkelig foreligger, og naar der undertiden tales, som om' ferst Dommernavnets Frem- -
dragelse for Offentligheden brod Anonymiteten og derved fik talt til Ansvarsfolelsen,
overses det, at Dommeren ikke er anonym inden for det ret.store demmende Kollegium,
hvor hans Udtalelser modes med faglig Kritik. s ey et D
-~ Over for den principielle Anerkendelse af Kravet om.Domsbegrundelse har Kolle-
- gialsystemet Bevisbyrden for Berettigelsen af de ved dette klesbende Begrensninger: i
- Kravets Gennemferelse, og det lader sig nweppe nwmgte, at Systemet frembyder -en ret
udstrakt Front for Angreb. ' A Tl
' Lad os ferst undersege Forholdene ved en Flertalsafgorelse. Her, hvor der altsaa -
kan leveres en ubeskaaren Begrundelse, vil man forlange at vide, om der var Enstem-
 mighed eller kun et Flertal og da hvor stort og over for hvilke Mindretal. Hvis der ikke er.
" fastslaaet en sterk Hojesteretsmaksime, men Karakteren af Praejudikat ferst erhverves,



