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eller om, for hvad en tiltalt er demt. Her kunde det blive nedvendigt for en underordnet
Ret gennem Kancelliet at faa indhentet Oplysninger efter Hojesterets Voteringsprotokoller,
men i ovrigh henstiller han at optage Bemserkning herom i Domsslutningen. Endelig
omtaler han ,et Forslag, som for en Del Aar siden, da denne Genstand herte til Dagens
Orden i vor Litteratur, blev fremsat af en kyndig Mand (Assessor Collet), som frygtede for,
at Hojesteret ikke kunde finde Tid til skriftligen at udarbejde Domspreemisser, men 1 gvrigh
~ ansaa det for en Ulykke, at Hojesterets Votering skulde vaere en Hemmelighed for Parterne
og Publikum. For uden Tidsspilde at opnaa den attraaede Offentlighed foreslog han, at
de tilforordnede skulde votere for aabne Deore“. Dette vilde efter Grsteds nermere Udvik-
ling veere ganske fordserveligt for Retsplejen, jfr. Bemerkninger om dette Sted i Ugeskrift
for Retsveesen 1933 B. 174 og 199. Det, Collet havde teenkt sig, var aaben Votering straks
efter Sagens Optagelse. I Kritikken af Teuerbachs Skrift om Offentlighed og Mundtlighed
i Retsplejen i Juridisk Tidsskrift bte Bind, lste Hemfte, S. 113 (1822), Blandede Skrifter
i Udvalg 8. 312, omtaler @rsted den af denne Forfatter foreslaaede offentlige Votering,
hvorved han ,skelner mellem selve Stemmegivningen og den foregaaende indbyrdes
Raadslagning mellem Rettens Medlemmer, hvilken han erkender at burde ske inden
lukte Dore. Men den mundtlige offentlige Stemmegivning fyldestger da heller ikke de
af Forfatteren i saa Henseende paaberaabte Grunde, der egentlig maatte fordre, at enhver
Dommer straks og uden foregaaende Konference med sine Kolleger stod frem og udviklede
sin Mening. I Seerdeleshed udrettes ej mere, end hvad der lige saa vel og langt bedre kunde
udrettes derved, at foruden Dommen med sine Presmisser og de dissentierende Vota
gaves beskrevne. Efter Forfatterens egen Udvikling er det Publikum, der kan ventes
at veere til Stede, slet skikket til at kontrolere Dommens eller de afgivne Votas Retfeordig-
hed, ligesom endog selv den kyndige ofte vilde have Vanskelighed ved at bedgmme samme
efter en kort mundtlig Fremseettelse, som han maaske end ikke nejagtigen kunde hare.
Det blivende skrevne Ord, som ikke kan unddrage sig nogens Eftersyn og Bedemmelse,
maatte altsaa her vist nok veere mere virksomt“. Han nevner endelig en ,,ikke ganske
ubetydelig Modgrund®, nemlig at ,det maaske kunde sveekke Folkets Agtelse for
Domstolene og den tabendes Resignation ved Sagens endelige Udfald, naar det blev
vitterligt, at kun en enkelt Stemme mere eller endog blot Formandens preepondererende
Stemme havde gjort Udslag”. Til Sporgsmaalet om skrevne Preemisser vendte han tilbage
i en Anmeldelse af den kielske Professor Brinkmanns Bog om dette Emne, Juridisk Tids-
skrift 13 de Bind, 1ste Heefte (1827) S. 164. Han overvejer her sarlig Vanskeligheden ved
at skaffe Tid til Arbejdet med Premissernes Udarbejdelse, idet han fremhever, at de
Forventninger, han i 1815 havde neret til en Nedgang i Sagernes Antal efter Bortfaldet
af de norske Sager, ikke havde holdt Stik. ,Det er derfor i det mindste .eb Problem”,
slutter han, ,,om Kundggrelse af Hojesterets Premisser kunde forbindes med den mundtlige
Procedure og den hele ogvrige Indretning af Hejesteretsprocessen, hvorved Landet i en saa
lang Reckke af Aar har fundet sig vel“. .

Et praktisk Forseg paa at @ndre den bestaaende Tilstand blev i Steendertiden
gjort af Herredsfoged With i Viborg Stenderforsamling, hvor han i 1842 og paa ny i 1844
indbragte Forslag til et Andragende om, at Hojesterets Preemisser skulde offentliggeres
overalt, hvor ikke Underinstansens Dom stadfmstedes in terminis. Han teenkte sig, ab
Preemisserne eventuelt kunde udarbejdes og offentliggores noget senere end Domsslut-
ningen. Som kongelig Kommissarius ytrede Drsted Betwenkelighed seerlig af Hensyn til
det store og voksende Antal Sager, der let kunde fore til en skadelig Deling af Retten i
Afdelinger, men han betonede dog, at han ikke ,havde udtalt sig imod Kundgerelse af
Preemisserne til Hojesterets Domme som noget allerede i Grundsetningen forkasteligt®.
Den i 1842 nedsatte Komité, hvis Beteenkning ikke naaede at komme til Diskussion,-
indskrsenkede Forslaget til at angaa kriminelle Sager, derunder Trykkefrihedssager, og i
1844 begransedes Forslaget i Komiteen yderligere til at faa ,angivet, for hvilken For-
brydelse det er, at den paageeldende ex blevet demt — noget, der vistnok kunde imede-
kommes uden Alndring i Rettens Instruks.

De steorke Onsker om Domsbegrundelse, der tydelig nok havde veeret til Stede i
Befolkningen, maatte naturligvis mangedobles ved Indfgrelsen af den frie Forfatning med
dens Planlegning af Retsplejens Omdannelse. Rigsretsloven af 3. Marts 1852 gjorde allerede
et Skridt i denne Retning ved af Rigsretten, der bestod af et Udvalg af Hejesterets Med-
lemmer og lige saa mange Landstingsmeend, at kreve, at dens Domme skulde indeholde
en kort Angivelse af deres Grunde. Da Hother Hage m. fl. samtidig med Retsforhand-
lingerne i den farste Rigsretssag indbragte saalydende Forslag i Folketinget: ,,1 alle Domme,




