440 Ikke—vedfagne Forslag: (Private) 1934/ oo5

foran et Valg at foretage en Aindring i Valglovens Regler
med Hensyn til Skattebetalingen vilde foruden at. volde
store praktiske Vanskeligheder ogsaa efter Mindretallets Op-
fattelse veere principielt forkasteligi, ‘da det vilde kunne danne
et Pracedens for kommende kommunale Valg.

Uden for Betenkningen stillede Kommunisterne et HBn-
dringsforslag, ifelge hvilket Bestemmelserne i den kommunale
Valglovs § 1, Stk. 1, om Skatteydelse {1l Kommunerne tkke
skulde komme il Anvendelse ved Amtsraadsvalgenei Marts 1935.

Sidstneevnte Andringsforslag, der fik Tilslutning af Rets-
forbundet, forkastedes med 110 Stemmer mod 4. Derimod
vedioges det af Indenrigsministeren og Udvalgets Flertal
stillede Aindringsforslag, som stettedes af.Forslagsstillerne
til det oprindelige Forslag og subsidieert af Retsforbund og
Kommunister, med 76 Stemmer mod 43. T den saaledes
endrede Skikkelse oversendtes Lovforslaget til Landstinget,
vedtaget med 73 Stemmer mod 41.

Medens Regeringspartiernes Medlemmer af Landstingets
Udvalg anbefalede Forslaget til Vedtagelse uforandret, ind-
stillede Udvalgets Flertal, Venstre og Konservative, Lov-
forslaget til Forkastelse. Flertallet kunde ikke gaa med til
en Andring af Valgretsreglerne af 1933, for saa vidt angaar
de deri indeholdte Skattebestemmelser, idet man principielt
vedblivende maatte kreve, at Skaitepligt og Stemmeret ved
kommunale Valg falges ad i det Omfang, som de gzldende
Regler bestemmer. Desuden anferte Flertallet, at Valglister
nu var berigtiget og Kandidatlister indleveret.

Ved 3. Behandling i Landstinget forkastedes Forslaget med
36 Stemmer (Venstre og Konservative) mod 29 (Socialdemo-
krater og Radikale). J. B. Poulsen (K. F.) undlod at stemme.

34. Forslag til Lov om Verdiregulering af Len-
ninger, Priser og Udgifter m. v. efter Kapitelstakst.
(AL Thomsen, Elbek-Jessen og Stegfredsen). [A. Sp. B156T].

Forelagt i Folketinget 8/; (F. Sp. 5873).

Det: foreliggende Lovforslag hvilede paa den Forudseet-
ning, at Landbrugets Indijeningsmuligheder i Hovedsagen
maatte vare besiemmende for Lon og Levestandard, og at det
derfor maatte vere Lovgivningsmagtens Opgave at tilrette-
legge Forholdene saaledes, at den enkelte fik sit Vederlag
for den Indsats; han gjorde. Forslagsstillerne regnede med,



