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[Handelsministeren.]
system. Det srede Medlem fremsatte dog
en Bemerkning, som jeg vil anholde, ikke
fordi jeg anser den for at vewere forkert i
denne Forbindelse, meén fordi den netop
understregede Rigtigheden af min Op-
fattelse. Det wrede Medlem udtalte, at
Regeringens og Folketingets Stilling kun
skulde vere afgerende i gkonomisk vigtige
Speorgsmaal, men jeg ved ikke bedre, end
at dette Spergsmaal er det vigtigste gko-
nomiske Spergsmaal, vi overhovedet kan
komme til at beskeeftige os med. Det arede
Medlem heevder, at her er det Rigsdagen,
der skal bestemme. Men skal Rigsdagen
ogsaa administrere? Det er Administra-
tionen af Loven, det her kommer an paa, og
det er den, Venstre vil have, at Rigsdagen
skal deltage i og gore Ministerens Indflydelse

til Nul og Niks. De Konservative har ikke

veaeret at formaa til at felge Venstre paa det
Omraade, idet de Konservative klart og
tydeligt har sagt, at de vilde aldrig byde
nogen Minister, som skal tage Ansvaret,
ikke ogsaa at have den Indflydelse, som er
nedvendig for at kunne paatage sig An-
svaret. De Konservative har ikke villet
gaa med hertil, de har overhovedet ikke
villet diskutere dette Spergsmaal med Ven-
stre, fordi de ansaa det for ganske urigtigt
at byde Regeringen saadanne Vilkaar at
arbejde under. Og Regeringen kunde for-
nuftigvis heller ikke tage Ansvaret for at
arbejde under de Vilkaar.

Derefter skal jeg gore et Par Bemerk-
ninger om Beskyttelsen. Det wrede Med-
lem (Hauch) siger nu, at Venstre ikke vil
veere med tilat yde Industrien nogen Be-
skyttelse gennem denne Lovgivning., Det
er et Standpunkt, bevares vel, Industrien
maa saa tage de Vilkaar, der derved bydes
den, og konkurrere under disse Vilkaar med
de Varer, som man efter Overenskomst med
Udlandet, for at komme af med Landbru-
gets Eksportvarer, skal have ind her i Lan-
det. Det bliver altsasg Industriens Vilkaar;
dette er det wrede Medlems Standpunkt.
Men vil det @rede Medlem tage Konsekven-
sen deraf? Nej, det vil det serede Medlem
ikke. Det serede Medlem klamrer sig fasb
til det Standpunkt, at man kan import-
regulere Udlandets Landbrugsvarer til Dan-
mark. Jeg har sagt, at det kan man ikke
efter Venstres Forslag, og det serede Medlem
kan 'ikke give nogen som helst Begrundelse
for, hvorfor vi skulde deemme op for Flesk
f. Eks. fra Sverige eller Smor fra Finland og
Estland, medmindre han vil tage beskyttel-
sesmessige Motiver med. Der ligger i Mini-
steriet Andragender fra Folk her i Landet
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om at maatte gaa over paa den anden Side
af Sundet og kebe Flwsk, for dér kan de
kabe det billigere. Hvorfor vil det erede
Medlem modsette sig det? Er det ikke for
at opretholde Prisen paa Flesk her i Landet?
Er det ikke for at yde Landbruget en Beskyt-
telse? Og er det samme ikke Tilfeeldet, naar
det drejer sig om at indfere Smer fra Ud-
landet, hvad der ogsaa foreligger Andragen-
der om Tilladelse til? Hr det ikke udeluk-
kende af beskyttelsesmeessige Grunde, at
det eerede Medlem har svaret paa Mini-
steriets Henvendelse til Landbrugsraadet,
at det vilde man ikke veere med til? Men
hvorledes vil det erede Medlem kunne

' heevde det Standpunkt, at man skal beskytte

den ene Gren af Produktionen her 1 Landet,
men ikke den anden? Maa jeg sperge det
erede Medlem: hvilke danske Varer kan
komme i Betragtning ved en Vareudveksling,
hvor Smer, Flesk, Kod og Ag fra Udlandet
skulde komme til at spille en Rolle? De kan
dog kun komme til at spille en Rolle derved,
at vi skulde indfere de pdageldende Varer.
Nej, det srede Medlem fastholder i Virkelig-
heden, at visse Varer skal veere importfor-
budte. Det kan kun vere, fordi det serede
Medlem vil yde disse Varer en Beskyttelse,
og dér kan jeg veere enig med det serede
Medlem. Men det @rede Medlem kan ikke
blive staaende derved. Han kan ikke sige:
Jeg vil ikke under nogen Form veere med til
at yde Industrien en Beskyttelse, men jeg
vil kreeve, at der ydes Landbrugsproduk-
tionen Beskyttelse. Dette Standpunkt er i
en saadan Modswtning til, hvad der er ret
og rimeligt, at det serede Medlem ikke kan
fastholde det.

Yillemoes: Det wmrede 2det Medlem
for 1ste Kreds (Hendriksen) maa gere sig
skyldig i en Erindringsfejl. I Valutaafvik-
lingsudvalget representeredes Rigsdagen. af
8 Medlemmer, 2 fra hvert Parti. Fra Det
konservative Folkeparti maa det formodent-
lig have vearet Folketingsmendene Hr.
Christmas Moller og Hr. Prieme, og sidst-
nevnte er jo da heller ikke en Nullitet.
Altsaa, i dette Tilfeelde har Det konserva-
tive Folkeparti ikke veeret repreesenteret.
ved sin Formand aleme. Naar Rigsdagen
delegerer 8 Mand, maa Det konservavive
Folkeparti vel ligesom de andre Partier
veere madt op med 2 Representanter.

Hauch: Jeg kan ikke veere over-
rasket over, at den hejterede Handelsmini-
ster ved sine Udtalelser om den Stilling,
Venstre har faget, ger Forseg paa at sleve -
Forholdene, saa at ingen kan faa Uje paa,.



