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settelse og . Beteenkningens Afgivelse, og
der havde veeret rigelig 'Tid for Partiet Ven-
-stre til at gere en virkelig saglig Indsats i
~det andet hoje Ting, men det har Partiet

- Venstre ikke villet gore. Jeg er selviolgelig
glad over, at Partiet nu i dette hoje Ting
1 den ellevte Time onsker at gaa ind i en
virkelig reel Forhandling om Forslaget; det
kan jeg kun hilse med Tilfredshed. Men man
har ikke benyttet de 7 Uger, Forslaget henlaa
i det andet heje Ting, %il at fore saadanne

_Forhandlinger. ,

Det ewrede 3die tingvalgte Medlem
(Villemoes) var lidt syrlig over den Stilling,
Grosserer-Societetets Formand, . Grosserer
Holger Laage-Petersen, havde taget.i den
Udtalelse, som: jeg omtalte i Gaar, da jeg
refererede et Interview med ham i, Dagens
Nyheder“. Ja, denne Syrlighed kunde det
serede Medlem ogsaa have udstrakt til min
. Partifeclle, det srede 4de Medlem for 2den
Kreds (Lange), der er Formand for Provins-
handelskammeret, da ogsaa dette erede
Medlem gaar ind for denne Sag. Han ger det
sandelig ikke med Glede, det gor Grosserer
-Holger Laage-Petersen heller ikke, og det
gor jeg heller ikke, men vi ger det, fordi vi
har en Angvarsfelelse, som det serede Medlem
.aabenbart ikke har den rette Forstaaelse af,
.at’vi kan have, naar han ikke selv har den.

Det erede Medlem raillerede ogsaa
noget .over, at jeg i Gaar havde sagt, at
-det ikke er nogen ny Aira, som Det kon-
-servative Nolkeparti er sindet at indlede i
Samarbejdet med den hgje Regering og
Regeringspartierne. Heroverfor gjorde det
“wrede Medlem geeldende, at det var det saa
sandelig heller ikke, for det var en gammel
HAra, og det wrede Medlem var saa venlig
at pege paa en historisk Dato, nemlig den
21. Marts 1929, idet han spurgte, om det

- da var dengang, den nye /Bra blev indledet.

Ja, det var det. Den 21. Marts 1929 er en
Merkedag i .politisk Historie og en Meerke-
dag i Konservatismens Historie. Dengang
gjorde Konservatismen det eneste rigtige;
da indledede Det konservative Folkeparti
en ny Alra. Jeg ved godt, at det ikke var

_en ny Alra, som gleder Partiet Venstre, men
derfor indledede vi den alligevel, og det, vi
dengang indledede, skal vi-ogsaa nok felge
1 Fremtiden. S

Det wrede Medlem nevnte ogsaa Krise-
forliget 1 1931, som det mrede Medlem ikke
var glad ved. Det var jeg heller ikke; jeg
ved ikke, om det srede Medlem ved det,
men jeg var i hvert Fald en af de 3 Kon-
servative i det andet hgje Ting, der ikke
alene stemte imod Kriseforliget, men ogsaa
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talte imod det. Jeg vil ikke sige; at jeg for-
tryder mit Standpunkt, men jeg vil sige, ‘at
de Meend, som fra konservativ Side gik ind -
for Kriseforliget i 1931, havde alligevel et
Fremsyn, som.jeg i mange Retninger godt

kunde enske Partiet Venstre ogsaa havde. |

Det serede 3die tingvalgte Medlem frem-
satte saa nogle Bemerkninger om ,,Berling-
ske Tidende” og citerede forskellige Uddrag
af Artikler, der har staaet; i ,Berlingske -
Tidende®: Jeg: troede; det @rede Medlem
vidste, men han ved det aabenbart ikke; at
»Berlingske Tidende® er et i alle Henseender
frit stillet Blad. Det er ingen Lydpotte af
Det konservative Folkeparti, - det -er  ikke
bundet i politisk Henseende, som Venstres
Presse er bundet. Bladet tager det Stand-
punkt, der passer det, og vi tager det Stand-
punkt, der passer os. Disse Standpunkter
deekker ikke altid hinanden, men derved er
der ikke noget at gere. . : A

Mere tror jeg ikke, at det wrede Med-
lems Udtalelser gav mig Anledning til at sige.
Jeg ensker ikke her at gentage mine Ud-
talelser om mit Syn paa Venstres Standpunlkt
i det hele taget. Det omtalte jeg i Gaar, og
jeg skal ikke paa ny krenke sarte Venstre-
gret. T S

Jeppesen-Drusebjerg: Den wrede Ord-
forer . for Venstre (Villemoes) forklarede,
da han fer havde Ordet, som Grund 4il, at
Venstre nu ikke lwngere kunde stemme
for et Lovforslag, der steerkt ligner  det,
han stemfe for i Fjor, at man ved Lovens
Administration havde taget for steerke be-
skeeftigelsesmeessige Hensyn. Jeg er ganske
enig 1, at denne Lovgivning ikke ber admi-
nistreres ensidigh. Der ber -tages Hensyn
baade til det beskeeftigelsesmeessige, til det
valutamaessige og naturligvis i forste Reelke
til vort Landbrugs Eksportforhold. Men:
jeg kan heller ikke se rettere, end at ‘der
netop er taget ligelige Hensyn til- disse: tre
Forhold. Det wmrede Medlem skylder Bevis.
for, ‘at de beskeoftigelsesmeessige Hensyn
har veeret de overvejende ved Lovens Ad--

ministration. Det wrede Medlem har gen- *

nem de to Repreesentanter,  som Partiet
Venstre sammen med andre Partier.har’ i -
Valutaudvalget, haft de bedst mulige Be-
tingelser for at folge, hvorledes-Loven er
blevet administreret;. og jeg har endnu ikke
hert, at der er fremsat noget virkeligt Bevis
for, at Paastanden om; at der i overvejende
Grad er faget beskeeftigelsesmeossige Hen-
syn, er rigtig. - f S

_ Det erede. Medlem nemvnte igen den
Kronik, som er skrevet af Udenrigsminister
Munch i Dagbladet. ,Politiken”, og jeg



