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[Handelsministeren.] 
dele det høje Ministerium, at, man paa det 
bestemteste maa modsætte sig, at der 
under de tilstedeværende daarlige Afsæt- 
ningsforhold for dansk Smør gives Til- 
ladelse til Indførsel af udenlandsk Smør 
her til Landet." 

Forholdet vilde altsaa, hvis man havde ved- 
taget Venstres Lovforslag og skulde imøde- 
komme Landbrugets Ønsker og Interesser, 
være det, at der maatte gives en særlig Lov, 
hvorved der udstedtes Forbud mod Ind- 
førsel af Smør. Men med hvilken Begrun- 
delse vilde man egentlig kunne tage en 
saadan enkelt dansk Produktion ud og sige: 
her skal der være fuldstændig Importforbud, 
medens vi ellers vil give fri Indførsel? 

Men det er ikke nok med, at De danske 
Mej erifQreningers Fællesrepræsentation har 
protestéret. Landbrugsraadet har ogsaa 
protesteret i en Skrivelse til Landbrugs- 
ministeriet, hvis Slutning lyder saaledes: 

홢I Anledning af, at det høje Mini- 
sterium havde anmodet Raadet om at 
fremkomme med en Udtalelse vedrørende 
Spørgsmaalet oml en eventuel Indførsel 
af. Smør til Danmark, drøftedes Sagen ved 
det sidst afholdte Møde i Landbrugsraadets 
Præsidium, hvor det vedtoges at udtale, 
at Landbrugsraadet meget maa fraràade, 
at der, selv under de øjeblikkelige For- 
hold, aabnes Adgang til Indførsel af 
udenlandsk Smør." 

Her staar vi altsaa over for dette, at naar 
der er specielle Interesser, der skal varetages, 
saa varetager man disse Interesser, saa siger 
man: vi maa have Indførselsforbud 홢 i dette 
Tilfælde mod Smør 홢, og Restriktionerne 
maa opretholdes. Jeg gaar ud fra, at dette 
ogsaa er Venstres Synspunkt. Men ikke 
desto mindre stiller Venstre et Forslag som 
det, jeg her har omtalt, og hvis Konsekvens, 
hvis det var blevet vedtaget, aldeles afgjort 
vilde ha ve, været, at der var blevet; fri Ind- 
førsel her til Landet baade af Smør og 
Flæsk. (Hauch: Det er ikke rigtigt). Naa, 
er det ikke det, med hvilken Begrundelse 
vil man kunne undlade det? Nej, her er 
man kommet ind paa noget, som man ikke 
kan forsvare, og saa kan det skam ikke 
nytte, at man vil prøve paa at  opstille 
Teorier, som ikke vilde kunne finde praktisk 
Anvendelse efter det Forslag, der foreligger. 

,. Venstres nærede Ordfører (Villemoes) 

dvælede saa ved, at Handelsministeren 
havde andre 홢 han sagde oven i Købet: 
helt andre Formaal med sin Importregule- 
ring, og det ærede Medlem talte om det 
valutariske. Der bør dog være. visse Græn- 
ser for, hvad man kan tillade sig i Retning 
af Beskyldninger, navnlig naar man selv 
sidder, som det populært hedder, i Glas- 
huset. Hvad er Forholdet med Hensyn til 
det valutariske? Den første Lov, der blev 
vedtaget om Valutaspørgsmaalet, var Lo- 
ven af 29. September 1931. Det; var ude- 
lukkende en Valutalov. Den anden Lov, 
der blev vedtaget, var af 18. November 
1931; det er ogsaa en udpræget Valutalov. 
Deri hedder det: 

홢Ministeren for Handel og Industri 
bemyndiges til efter Forhandling med 
det i Loven af 29. September 1931 om 
Indløseligheden af Nationalbankens 1 Sed- <홢 
ler omhandlede Rigsdagsudvalg åt give 
Paalæg om Overførelse til dansk Valuta 
af danske. Eksportørers Tilgodehavende i 
Udlandet ". 

Det er altsaa det valutamæssige, der kom- 
mer i første Række. Den næste Lov er af 
30. Januar 1932. Loven bliver nu mere 
omfattende, mere fyldig, men ogsaa her 
er det Valutaen, der er det afgørende. Det 
hedder heri: ; 

홢Betalingen for Valuta, der paa 
denne Maade forlanges stillet til Raadig- 
hed for Nationalbanken, ydes efter den 
paa Københavns Børs noterede Kurs. 
Ved Afgivelse af Fonds beregnes Beta- 
lingen for offentligt noterede Papirers 
Vedkommende 

홢 alt sammen af Hensyn til Valutastillin- 
gen. Og i § 2 hedder det: 

홢Ministeren for Handel og Industri 
bemyndiges til efter Forhandling med det 
i § 1 nævnte Udvalg at foreskrive, a t  
Indførsel fra Udlandet af Varer og Værdi- 
papirer (herunder Kuponer) kun kan 
ske, naar Attest foreligger fra National- 
banken om, at der af valutamæssige 
Grunde intet er til Hinder for Indførselen." 

Det er, det valutamæssige, der fremdeles 
spiller den afgørende Rolle. Det var . den 
tredie Lov; saa gaar vi til den fjerde, Lo- 
ven af 31. Marts 1932. Her hedder det i - 
§ 4, at .Ministeren, bemyndiges .til at , fore- 
tage det, der her ér Tale om, og det kan kun 

I I 홢ske, naar Attest foreligger fra 홢 Na- 
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