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[Rytter.]

Jeg skal lige med Hensyn til Ministerens
Udtalelser vedrerende andre HEmner be-
meerke: Ministeren- siger om den saakaldte
Johnsen-Sag, at den maaske ikke vilde veere
kommet frem, hvis vi havde haft Meddoms-
meend. Jeg skal lade den fare, den er jo for
Retten, og det rette Forum er formentlig,
naar den nu kommer frem under Erstatnings-
sagen; saa vil jeg haabe, at hele Sagen bliver
klarlagt paa een Gang og ikke brudstykke-
vis, saaledes som det desvarre er sket.

- Den hgjteerede Minister henviste til,
at det paagwldende Forslag om Alndringer
i Retsplejeloven havde veret forelagt her
»Aar efter Aar”, uden at der var sket noget.
Hermed kan Ministeren formentlig ikke
teenke paa det Forslag, der her er Tale om,
for det blev forelagt i Landstinget den 2.
Marts 1934. Man kan dog ikke tale om
HAar efter Aar“, naar Forslaget blev fore-
lagt den 2. Marts 1934; det er dog en for-
holdsvis beskeden Tid.

Hertil fojer Ministeren ,uden at der

" er sket noget “ — og Ministeren brugte det
Udtryk: uden at man endog har villet have
Samraad med Ministeren. Det kan den hajt-
serede Minister ikke sige, thi lige for Paaske
meddelte jeg Ministeren, hvorledes Stillin-
gen var i Udvalget, efter at vi havde gennem-
gaaet Forslaget. Jeg sagde til Ministeren,
at det laa saaledes, at to Partier ikke vilde
gaa med til Forslaget, men var sindet at
beere sig ad paa den og den Maade, om Mini-
steren derfor gnskede at komme til et Sam-
raad. Ministeren svarede ganske naturligt:
Skal vi nu ikke se Tiden an? Saa maa jeg
indremme, at jeg ikke har presset paa, for
jeg anser ikke Tiden for moden til at tage
en endelig Diskussion. Og saa rejste det
wrede 16de tingvalgte Medlem, Ordfereren
for de Konservative (Godskesen), bort.

Med Hensyn til den Sag, vi her disku-
terer, maa jeg maaske, da Ministeren dog
med sine Udtalelser tenker paa hele Ud-
viklingen af Retsplejeloven, slaa fast, at
folgende Ting ikke kan rokkes: Hvis den
hojteerede Justitsminister i 1932 havde
taget de Forslag, som de Konservative og
Venstre stillede angaaende disse Forhold,
er det sikkert, at denne Sag ikke var kommet
for Naevninger. Jeg synes, Ministeren kunde
foje. til: Jeg beklager for saa vidb, at jeg
ikke tog dem. Det er endvidere givet, at
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havde de' Konservative og Venstre taget
Ministerens Forslag i 1932, var Resultatet-
blevet ganske det samme som nu, saa var
denne Sag ogsaa kommet for Nesvningerne
og netop saaledes, som det er sket nu, rime-
ligvis blevet behandlet paa samme Maade,
for der var ikke sket nogen som helst For-
andring paa det afgerende Punkt. Derfor
synes jeg, at Ministeren maa sige: For saa
vidt er jeg tilireds med Venstres og de
Konservatives Stilling, for de forhindrede
mig i at faa vedtaget et Forslag, hvis Gen-
nemforelse vilde have bevirket, at denne
Sag var kommet for Newmvninger, akkurat
ligesom det er sket den Dag i Dag.

Den hgjterede Minister kan hertil be-
merke — og det er det, Ministeren er inde
paa —: ja, men det var i 1932, men hvis
Venstre og Konservative i 1934 havde taget
mit Forslag, saa tror jeg — men deb kan kun
veere en Trossag —, at Resultatet vilde veere
blevet et andet, for saa vilde Neevningerne
have veeret til Stede under Domsvoteringen,
og saa vilde de ikke have vmret saa bange
for at kende skyldig. Jeg har den stik mod-
satte Opfattelse, og jeg synes egentlig,
at det KEksempel, Ministeren neevnte, ikke
tydede saa ganske godt. Vil den hojteerede
Minister ikke leegge Meorke. til den Paragraf
i Lovforslaget, som Ministeren sigter til;
thi dér staar: ,,Naar Retten, efter at Sagen
er optaget til Doms, skenner, at der bliver
Spergsmaal om at idemme tiltalte Straf®
— og saa nwevnes Straffens Sterrelse —-,
L, veelges tre Neovninger til at tiltreede Retten®.
Vil Ministeren ikke sstte sig ind i, hvorledes. -
det havde virket i det foreliggende Tilfeelde.
Det havde virket saadan, at Retten paa For-
haand skulde sige: Vi synes, at de paageel-
dende er gkyldige, derfor anmoder vi Neev-
ningerne om at udtage tre, som skal for-
handle med os. Det vilde veere meget ube-
hageligt for Retten at gore det, og det vilde
veere uheldigt ud over Landet, at Retten
paa Forhaand havde stemplet det, som disse
Mennesker havde gjort, som ulovligt. Lad
os dernsst antage,. al Retten ikke mente,
at Handlingen medferte Straf, og derfor
ikke anmiodede om Nevningers Tiltreeden.
Det vilde veere lige saa kedeligt, on: Retten
saaledes paa Forhaand skulde tilkendegive
sin Stilling paa dette Omraade. Derfor synes
jeg, at den Udvej, Ministeren har anvist
1 Forslaget, er endnu veerre end det, vi har,
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