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[C. F. Sørensen;] 
' 홢Deri ligger vel en. Erkendelse af, 

at det ikke alt sammen bør gennemføres, 
nàar man kommer til at danne Regering." 

Det er en Tilføjelse, som det ærede Medlem 
ikke har Lov til at komme med, hvis han 
da vil bevare den Anseelse, han hidtil har 
nydt paa Rigsdagen som et loyalt Medlem 
af Landstinget. Noget saadant, som det 
ærede Medlem vilde lægge: mig i Munden, 
sagde jeg jo ikke. I Henhold til det steno- 
grafiske Referat udtalte jeg: 

홢Hvorfor er dette Program da ikke 
med i dette Forslag? Fordi et Program 
fremsætter man som Opposition, og saa 
følger man, hvad vi Socialdemokrater 
ogsaa har gjort, det rigtige i det, som den 
store norske Digter Bjørnstjerne Bjørn- 
son har sagt: 홢Hvad du evner, kast av 
i det nærmeste Krav"." 

Jeg føjede til: 
홢For os staar vort Program klart og 

lysende. Paa Rigsdagen,: som ansvarlig 
Regering og ansvarlige Politikere, følger 
vi Bjørnsons Ord, naar han siger: 홢Hvad 
du evner, kast av i det nærmeste Krav"." 

Jeg tror, at den Politik, Socialdemokratiet 
har ført, er Udtryk for, at vi i enhver Si- 
tuation har forsøgt efter Evne, med det 
Flertal, der i disse Aar har raadet i det 
høje Landsting, at tilrettelægge en Lov- 
givning saaledes, at vi ud fra vore Forud- 
sætninger kunde faa det mest mulige ud 
af den. 

Jeg henstiller til det ærede Medlem :,at 
tage disse mine Bemærkninger til Efter- 
retning; jeg tror saa, at det ærede Medlem 
med sin sædvanlige Loyalitet vil erkende, 
at han har gjort mig Uret. 

Lange: Jeg takker den ærede Ord- 
fører for Socialdemokratiet, fordi han, ved 
at : citere sine Udtalelser; fra i Gaar be- 
kræftede Rigtigheden af, hvad jeg udtalte, 
for det var i Virkeligheden det, han gjorde. 
Ingen kunde være i Tvivl om, at da jeg 
sagde, at det ærede Medlem havde frem- 
stillet, hvorledes man skabte et social- 
demokratisk Program: at man lavede det, 
naär inän iv'ar i Opposition, saa van det den 
Del ' af min Udtalelse, der indeholdt 'en 
Skildring af, hvad det ærede Medlem havde 
sagt. Det, jeg føjede til, var 홢 det staar 
ver klart for enhver den Slutning, jeg 
maatté drage, en Slutning, som jeg synes, 
enhver, der vil drage en logisk Slutning af 
det ærede Medlems Udtalelse, maa drage., 
Naar man henviser til, at Grunden til, at 
man ikke har visse Punkter i sit Program 
med i det foreliggende Forslag, 홢 er den, at 

et Program er noget, man la ver. som Oppo- 
sition,: maa man have Lov til at slutte, at 
Forholdet er et andet, naar man danner 
Regering. Jeg kan saaledes ikke se, at det 
ærede Medlem, har noget som helst at be- 
klage sig over; jeg kan, som jeg nys be- 
mærkede, kun se, at det ærede Medlem 
ved sit Citat har bekræftet: Rigtigheden af 
min Udlægning af hans Udtalelse. ! 

: Den højtærede fungerende Statsmini- 
ster udtalte, at i det, der blev fremsat i 
Gaar af Venstres Ordfører , og de Konserva- 
tives Ordfører, fandtes ingen reelle Ind- 
vendinger mod Forslaget, der var ingen 
saglige Argumenter imod det. Ja, » det 
kan man nu se forskelligt paa; jeg har na- 
turligvis den Opfattelse, at jeg havde sag- 
lige Argumenter mod Forslaget i det, j eg 
fremførte. Men det skal jeg hu ikke komme 
dybere ind paa her. Jeg vil blot sige, at 
den højtærede Finansminister ved denne 
Indledning til 홢 sin Tale maatte vække For- 
ventninger om, at vi nu fik et -iiægy, 
hvori der var virkelig saglige Argumenter 
for Forslaget, det vigtige Forslag, der i 
Øjeblikket behandles her i Tinget. Men det 
maatte blive en,: Skuffelse; der fandtes 
nemlig ingen saglig Argumentation for For- 
slaget i de Udtalelser, den højtærede Fi- 
nansminister fremsatte. Hovedparten af 
disse Udtalelser 홢 om de forskellige Situa- 
tioner, hvor man ikke havde taget til- 
strækkeligt Hensyn til Mindretallet -y- var 
lidt for gennemskuelig. Der er dog ingen, 
som vil sammenligne dette, at 1 Stemme 
over Halvdelen af Folketingets Medlemmer 
skulde have diktatorisk Myndighed, med 
den Situation, hvor 3 Partier af begge 
Rigsdagens Ting slutter sig: sammen, og 
hvis den højtærede Minister vil mene, at 
han ved at fremdrage 홢 disse forskellige 
Situationer, hvor 3 Partier har været enige 
om et forslag, havde slaaet al Argumenta- 
tion for, at der, skulde være en vis Be- 
skyttelse for Mindretallene, bort, er : den 
højtærede Minister kommen nogét let der- 
fra. Og jeg vil gerne bede den højtærede 
Finansminister ,om at forklare, af hvilken 
Grund man L Fagforeningerne i. vigtige 
Spørgsmaal har den Bestemmelse, .at der 
skal være to Tredjedeles eller tre Fjerde- 
deles Majoritet, for at et Forslag kan be- 
tragtes, som,, vedtaget. Er det ikke for at 
beskytte Mindretallet? Er det ikke for at 
undgaa, at et lille Flertal skal komme til 
at misbruge sin Stilling over for Mindre- 
tallets Opfattelser, : som . ogsaa kan være 
berettigede? Jeg; kan ikke opfatte det 
anderledes. Men hvis den højtærede Finans- 
ministers Betragtninger over, hvad det be- 


