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[Patursson.]
Selvhestemmelsesret. Lagtinget kan ifslge
vor Forfatning ikke drage nogen af de Fak-
torer il Apsvar, der modsewtter sig eller
omformer en af Lagtinget tagen Beslut-
ning; Lagtinget har ingen Myndighed til
at gore Ansvar gwmldende, hverken over for
- Amtmanden, for Regeringen eller den for
Fergerne lovgivende Forsamling: Rigs-
dagen. Men Lagtingets Mindreveerdighed
karakteriserer sig- endyderligere derved,
at denne specielt feroske Institution ikke
engang kan saa meget som gere Ansvar
geldende mod sine egne Repreesentanter i
Danmarks Rigsdag. Den fereske Repre-

sentant i Folketinget veelges i Henhold il

Forfatningen: aldeles uafhengigt af Lag-
tinget og har derfor fuld Lovhjemmel il i
Folketinget at gaa imod enhver af Lagtinget
tagen Beslutning, som ikke stemamer med
hans Overbevisning, uden at han derfor be-
hover at vige sit Swde. Denne karakteri-
stiske, for Lagtinget mindreveerdige Stil-
ling har ogsas min nuvarende Kollega i deb
andet hoje Ting, Hr. Samuelsen, udtrykt
ved, at selv om Lagtinget enstemmigh havde
vedtaget et Forslag, vilde han i Rigsdagen
gaa imod' det, hvis han ikke var enig med
vort hjemlige Ting. Det samine Forhold
gor sig geldende med Hensyn til Faergernes
Reprassentant i dette hoje Ting. Der fore-
ligger netop fra sidste Lagtingssamling et
Eksempel paa, at Landstingsmanden paa det
alvorligste har modsat sig yderligere Frem-
me af et meget betydningsfuldt, af Lag-
tinget med stort Flertal vedtaget Lovfor-
slag og ydet sit Bidrag til, at dette Lov-
forslag er standset i Ministeriet og ikke
fremlagt for Rigsdagen. Men Lagtinget
staar ogsaa magteslost over for den fereske
Landstingsmand, der er valgt af Lagtinget
og skulde vare Tingets specielle Repree-
sentant. ’
De fwroske Lagtingsveelgere er afskaa-
ret frd i ethvert Konfliktspergsmaal mellem
Lagtinget og de ferstnevnte 3 Faktorer at
legge deres Stemme i Veegtskaalen med deb
Udfald, at nogen af disse bergres deraf.
Og hvad Konfliktspergsmaal ‘mellem Lag-
tinget og de to fwreske Rigsdagsmedlemmer
angaar; er Lagtingets Velgere ogsaa af-
skaaret fra al Indflydelse paa deres Man-
dattid. :
. “Under Rigsdagsforhandlingerne om den
feeroske Valglov i 1850—51 betegnede Bar-
fod den fergske Rigsdagsvalglov som ska-
delig. Aldre Medlemmer af Rigsdagen maa,
i Sandhedens Interesse erkende, at dette
har veret Tilfzeldet. Det veere langt fra
mig at fordybe mig i eller kalde til Live den
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skadelige Form, hvorunder Forholdet mellem
Danmark og Fewrgerne. har vearet trulkket
frem og debatteret her i Rigsdagen siden
1906, men saa meget vil jeg dog sige, at
bedre, klarere, renere og forstaaeligere vilde
Forholdet mellem Danmark og Feargerne
have veeret, om vi ingen Rigsdagsrepraesen-
tation havde haft i det heromhandlede
Tidsrum. ‘

Et Moment, der i hgjeste Grad kan give
Udslag af den fereske Rigsdagsdelegations
Skadelighed, er dette, at de fereske Rigs-
dagsmeend som Regel kun repraesenterer deb
feerpske Folks Flertal. I en voldsomt
politisk bevaeget Tid paa Fargerne, Tiden
efter 1906, var Feergerne paa Rigsdagen
den storste Del af en Snes Aar kun repree-
senteret af det ene af de fwreske politiske
Partier. Det vil veere forstaaeligt, at naar
disse det feeroske Flertals Repraesentanter
optraadte paa en aggressiv Maade, uden ab
det fwroske Mindretal havde Lejlighed til
at klargere sit Standpunkt, blev Rigsdagen
derved afskaaret fra at kunne tilegne sig en
uhildet Opfattelse til reel Bedemmelse af
de faktiske fergske politiske Forhold. De
danske Rigsdagsmeends Bedemmelse af For-
holdene maatte derved blive ensidig, og;
hvad der ikke forbedrede Stillingen, den
danske Almenhed blev derved ligeledes
ensidigt orienteret. I gvrigt, selv om alle de
feergske Partier var reprasenteret her paa
Tinge, og en eller flere Reprasentanters Ja
kom til at staa imod en eller flere Repreesen-
tanters Nej, da vilde i lokale faergske Sager
hverken Regeringen eller Rigsdagen vere i
Stand til at faelde en retfeerdig Dom mellem:
de fereske Partier.

Jeg skal ikke trmtte det heoje Tin
med at fremtrekke . . . .

Formanden: Jeg henstiller ogsaa til
det wrede Medlem at vende tilbage til den
foreliggende Sag, thi det er som bekendt
ikke en Omdannelse af Lagtinget, der fore-
ligger til Behandling. '

Patursson: Jeg skal holde mig For-
mandens Henstilling efterrettelig, Det er
en Forfatningsendring, den foreliggende Sag
omhandler, og jeg gik ud fra, at man der-
under kunde omtale ogsaa min Valgkreds’s
Forfatning, og det var et Bidrag hertil,
jeg mente at kunne give wrede Medlemmer
af dette Ting. Men jeg har meerket ogsaa i
Offentligheden, bl. a. 1 Regeringens Hoved-
organ her i Byen, at naar jeg har talt om
feeroske Forhold og er kommet ind paa mit
Partis Standpunkt, siger Bladet: Paturssen
luftede sig med feresk Politik. - Det har



