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[Jeppesen-Drusebierg.] B :
foreslaaede Neevn. Men det er jo muligt
at man kunde gere Neevnet lidt storre. Jeg
ved ikke, om man twnker paa, at andre
specielle Interesser burde varetages end dem,
der er foreslaaet her. For mig staar det saa-
ledes, at ingen Interesse er blevet :forbi-
gaaet, og naar det er Tilfwldet, er Navnets
Medlemsantal maaske til syvende og sidst
det rette. Det er jo ikke altid de store For-
samlinger, der giver det bedste Resultat,

" og seerlig 1 en Sag som denne er jeg tilbgjelig
til at tro, at man ikke maa gere et saadant
Neevn alt for stort. .

" - Men som jeg sagde til Indledning: jeg
tror, at.baade dette Spergsmaal og andre
bedre egner sig til Droftelse i det Udvalg,
gom vil blive foreslaaet nedsat. Jeg skal
derfor ngjes med disse faa Bemmrkninger
og i ovrigt anbefale Lovforslaget til Vedta-
gelse her i Tinget. ' : ‘

Landbrugsministeren (Bording): Ord-
foreren for Partiet Venstre (Hauch) og for
Det konservative Folkeparti (J. R. Poulsen)
havde jo forskellige Indvendinger at gere
imod enkelte Paragraffer i det foreliggende
Forslag. Til Trods for disse Indvendinger
fik jeg alligevel Indtryk af, at de.erede
Medlemmer vilde vere med i Arbejdet
for 'at gennemfore Forslagets Hovedprin-
cipper og tillige vaere med til at gennemfore
Lovforslaget saa hurtigh, at det kan blive
til Lov i indeveerende Samling. Jeg vil der-
for gerne takke samtlige Ordferere ior den
udtalte Velvilje.

De wrede Medleramer var jo navnlig
inde paa en Kritik af 4 Paragrafier, §§ 6,
11, 17 og 20 — ja, der blev ogsaa fremfart

nogle kritiske Bemsmrkninger mod § 22. Jeg’

gor opmerksom paa, at det, de wrede Med-
lemmer har kritiseret i § 6, 2det Stykke,
er en Andring, der er indsat under Behand-
lingen i Folketinget og kommet ind efter
Onske fra Venstre og Det. konservative
Folkeparti. Jeg er naturligvis villig til at
forhandle om en anden Udformning af
denne Bestemmelse,” men .jeg troz,
Sporgsmaalet- ikke er saa vidtrekkende,
som navnlig den erede Ordferer for Ven-
stre. mente. Det, man har villet opnaa
gennem denne Bestemmelse, er, at der ikke
bliver Risiko for, at man i stor Udstrekning
fjerner Lovtreskove til Fordel for Naale-
traskove, men samtidig har man ikke villet

gribe -alt for meget'ind i de paageldende:

Skovejeres gkonomiske Interesser. En saa-
-dan ‘Bestrzbelse vil sikkert finde Medhold
i store Dele af Befolkningen, idet vide
Kredse sikkert vilde veere betenkelige, om
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Jman i den kommende Tid ryddede store

Lovtraeskove. ,

Hvad § 11 angaar, gnsker man, at Be-
stemmelsen, - 1 trediesidste Linie i = lste
Stykke om, at den paatenkte Hugst ikke
maa stride ,,mod Bestemmelserne i § 6 om.
god Skovdrift“ skulde eendres, enten saa-
Tedes, at der kom til at staa ,,0g god Skov-
drift“ eller saaledes, at Henvisningen til
§ 6 skulde udgaa. Det kan jeg ikke gaa
med til, og jeg tror, at de serede Medlemmer,
som, kritiserede dette Punkt, ikke har over-
teenkt det rigtigh. Ellers vilde de forstaa,
at hvis man nu, efter at man har faaet en
Bestemmelse ind, der siger, at Hugsten ikke
maa stride mod Bestemmelserne 1 § 6 om,
god Skovdrift, enten fjerner denne eller i
Stedet for ,,om god Skovdrift“ semtter ,og
god - Skovdrift, vil det i Virkeligheden
betyde, at § 6 ikke indeholder Bestemmel-
ser om god Skovdrift, og det gaar ikke an.
Den wrede Ordferer for' Det konservative
Folkeparti gav mig Ret i, at det navnlig er
§ 6, der betyder noget med Hensyn til, hvad
man forstaar ved god Skovdrift, og derfor
kan man, selvislgelig ikke i § 11, hvor man
behandler Spergsmaalet om en begreenset
Del af Skovene, smtte ind, at § 6 ikke
indeholder Bestemmelser om god Skovdrift.
Hvis man. mener, at § 6 ikke indeholder
tilstreekkelige Bestemmelser til at varetage
en god Skovdrift, maa man skerpe Para-
graffen, og jeg har ikke noget imod, at man
gaar til en lempelig Skeerpelse af den. Jeg
merier, den er forsvarlig, som.den er; saa-
ledes som. den er formet, betyder den, at
ingen Skovejer med Rette kan undlade ab
drive sin Skov. efter almindelige Regler for
god Skovdrift. Men er man bange for, at
deti§ 11, som omhandler de Dele af Skovene, -
der overgaar til ny Eje, ikke er tilstreekkeligt
at henvise til Reglerne i § 6 om god Skov-
drift, saa er det nabturligvis meget verre,
at § 6.ikke er god nok i al Almindelighed,
idet den jo omhandler samtlige Fredsskove.
Samtlige Fredsskoves Drift bestemmes'i § 6,
og derfor maa man gaa ud fra, at Bestem-

melserne er tilstreekkelige, og hvis Bestem-

melserne ikke er tilstreekkelige i § 11, maa
man endre Bestemmelgerne 1 § 6. Jeg har,
som sagh, ikke noget imod at forhandle om,
en Skeerpelse, men jeg vil meget advare
imod, at man i § 11 fastslaar, at Bestem-
melserne i § 6 ikke indeholder Bestemmelser
om god Skovdrift. e -

Jeg har ikke noget imod at forhandle
om en Skaerpelse af §.17 — det er den, der
omhandler Greesning af Kreaturer og Heste
i Skovene. Den har faaet en mere lempelig -
Form, end Kommissionen havde ongket,



