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[Holstein.] ' C
grebene fra Luften saa farlige ‘og under
Henvisning til den moderne Militeerteknik
og Mekanisering i en Udvikling som ingen
Sinde for, haevdedes det, at det overhovedet
ikke kan nytte, at vi prever paa at for-
svare 0s. v

Vi kan ikke forsvare os, og vi ber
ikke forsvare os imod, hvad man kalder de
store og alvorlige Neutralitetsbrud og Neu-
tralitetsangreb; men, havdes der, det er
heller ikke nedvendigt, for der ligger en
Sikkerhed for Befolkningen i et lille Land
deri, at man afskaffer det egentlige posi-
tive Neutralitetsforsvar og erstatter det
med et Vagtkorps, et Vagtveern, som kun
tilsigter at imedegaa mindre Neutralitets-
kreonkelser, medens der mod de store, mod
de alvorlige Neutralitetskraenkelser ikke skal
iveerkseettes Modstand, og naar det er klart
for alle, at Danmark ikke kan og ikke vil
modszette sig de store Neutralitetskreenkel-
ser, saa har man en Garanti, en Betryggelse
for, at saadanne heller ikke vil blive iveerk-
sat af fremmede Stater. Dette var Grund-
tanken baade i det oprindelige socialdemo-
kratiske Lovforslag og i det radikale Vagt-
veernsforslag.

Nu faar vi at vide, at det grove Neutra-
litetsbrud, som ligger i et Luftangteb,
tilmed i Strid med folkeretlige internatio-
nale Forpligtelser og rettet for en stor Del
ikke blot mod de militeere Institutioner
og Organisationer, men ogsaa paa at terro-
risere den civile Befolkning, det maa vi
veere forberedt paa. Og nu vil man heller
ikke fra den hejtwrede Regerings Side paa-
staa, at Grunden til, at vi maa vere forberedt
paa en saadan grov Neutralitetskrenkelse,
er, at vi har Forsvarsordningen af 1932, og
at hvis vi ikke havde Forsvarsordningen af
1932, men havde gennemfort det radikale
Vagtvernsforslag, saa vilde der ikke vewre
Fare for den Art Angreb paa Kgbenhavn
og paa de vigtigste Centrer her i Landet.
Nej, det mener Regeringen ikke, for hvis
den hajteerede Regering mente, at der vir-
kelig var en Garanti imod saadanne grove
og store Neutralitetskreenkelser ved at gaa
over til det radikale Vagtvarnsforslag,
saa vilde denne Regering jo begaa intet
mindre end en politisk Forbrydelse, hvis
den ikke satte hele sin Prestige ind paa at
faa det i 1932 officielle Regeringsforslag
fort igennem. Regeringen vilde begaa en
Forbrydelse, hvis den med den Opfat-
telse af Vagtkorps-Forslagets Betydning til
Veern for Landets Befolkning, i Fald “det
ikke kunde gennemfores, ikke sagde, at
saa maatte andre tage Ansvaret for, hvor-
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ledes dette Land skal forsvares. Men nej,
dette gor man ikke. Man har set, at dette
Vagtveernsforslag indeholder ingen Garanti
imod de store Neutralitetskreenkelser. og
Neutralitetsangreb, og derfor er det, man
har accepteret Ordningen af 1932, og nu

‘| tager man Konsekvenserne af denne Ord-

ning med Hensyn til det passive Forsvar
ior den civile Befolkning.

Men naar man ger det med Hensyn til
det passive Forsvar i Erkendelse af, at vi
maa regne med store og grove Neutralitets-
angreb i hvert Fald i den Form, som et -
Luftangreb er, med Bomber, Spreengbomber,
Brandbomber, Gasbomber, saa vil jeg nok
sperge, om det da ikke er en logisk Konse-
kvens — hvis der overhovedet skal veere
Mening i den hgjteerede Regerings Militeer-
politik —, at man ogsaa ber verne Befolk-
ningen mod saadanne Angreb ved Hjelp
af det aktive Forsvar. Er der Mening i at
iveerkswette og organisere civilt Forsvar som
det, der her er Tale om, og saa samtidig
erklere, at man vil under ingen Omsten-
digheder vaere med til bl. a. omkring Kg-
benhavn at supplere dette civile, ‘passive
Forsvar med et aktivt Markforsvar mod
Luftangreb? Jeg ser ikke rettere, end at
har man sagt A, maa man ogsaa sige B.
Der er ingen Mening i at organisere det
civile, passive Luftforsvar, hvis man ikke
samtidig erkender Betimeligheden af at
supplere dette civile, passive Forsvar med
et aktivt Forsvar mod Luftangreb.

Jo bedre det aktive Luftforsvar mod
Luftangreb er organiseret, desto mindre
bliver de Skader og de Folger for Liv og
Lemmer, som det civile, passive Luftforsvar
skal sgge at raade Bod paa, thi det er dog
klart, at hvis man har sit aktive Forsvar,
baade det egentlige Flyverforsvar og Mark-
forsvaret saa godt i Orden, at Udsigterne
og Farerne for et omfattende Luftangreb er
veesentlig formindsket, saa formindskes og-
saa_Opgaverne — og det er jo da kun
onskeligt — for det passive, civile Beskyt-
telsesveerns Vedkommende. Derfor vil jeg
gerne i denne Forbindelse rejse det Spergs-
maal, om det er den hgjteerede Regerings
Mening nu, da den, som det serede Medlem
Hr. Ole Bjorn Kraft med Rette fremhaevede,
har gjort dette principielt rigtige Skridt:
at gaa videre med Forsvarsforanstaltninger,
ogsaa at gaa videre med de aktive Forsvars-
foranstaltninger, eller-om den virkelig vil
hevde, at det kun er det civile, passive
Luftforsvar, som har Interesse og Betydning
for den civile Befolkning imod Luftangreb,
men ikke det aktive Forsvar.

Og dernsst vil jeg gerne gere opmerk-



