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[Korsgaard.]
struktion. Til min Glede konstaterer jeg,
at sammenlignet med, skal vi sige, Tanker,
vi for har veeret preesenteret for, er de For-
slag, her foreligger, en meget stor Forbedring.
Ingen vil endnu have glemt, at man en Tid
havde Tanke om at leegge en vis Skat paa
Aktieudbytte uden Hensyn til, om den paa-
geldende Aktionasr havde Skatteevne eller
ikke; man vil ikke have glemt, i alt Fald
ikke alle, at paa en Tid, da man vilde over-
fore indirekte Skatter il direkte, vilde man
tankemsossigh have gjort det paa den Maade,
at man- gjorde Skatten mindre paa visse
Indkomster, men til Gengeld naturligvis
saa meget hojere paa andre. Begge disse
Former for Beskatning, som man dér var
inde paa, var efter min Overbevisning hgjst
demoraliserende, fordi der ikke var virkelig
skatteteknisk Baggrund for dem, og navnlig
fordi man ikke i udpreeget Grad tog Hensyn
til Skatteevnen.

De to Former, der her er Tale om, som
nu foreslaas paa en Gang, er henholdsvis
Merindkomstskatten og Tilleegsskatten. Nu

vil vel nok Tilbgjeligheden til, at man ensker

det ene eller andet, 1 hgjere eller mindre Grad
veere afthengig af, om den paagemldende
Skatteyder i 1934 har haft en ekstraordinzer
stor Indkomst, eller om han gennem mange
Aar har haft en jevn og stor Indkomst, for
med Hensyn -til Skatten tror jeg nu, man
har Lov til at sige, at det er grumme sjelden
at treffe virkelige Idealister. Derimod er
det overmaade let at trefie Folk, der veelger
den Form, der gor det billigst for dem.

Jeg for mit Vedkommende swetter —
naar man endelig skal have en af de to
Former — mindst Pris paa Tillegsskatten.
Man maa heller ikke glemme, at vi har
for saa vidt en Tillegsskat i Kraft af den
Lov, der gelder om Amtsskatternes Ned-
swttelse. Den var vist regnet i Aar at skulle
indbringe 6 eller maaske kun 5 Mill. Kr.
Da den samlede Indkomstskat belgber sig
til omkring 70 Mill. Kr., vil det sige, at
man har en generel Forhojelse af den almin-
delige Indkomstskat paa 7 pCt. Den har
man allerede; om man saa skal gaa videre
eller ikke, det er Problemet.

Men skal man endelig gaa videre, maa
jeg sige, at jeg synes ikke helt om den Ud-
formning, som man har givet denne For-
hajelse, idet jeg jo vel, som -allerede sagt,
er af den Mening, at dette Lovforslag, sam-
menlignet med Tanker, der har veeret frem-
me, betyder en stor Forbedring, men dog
er det efter mine Begreber, navnlig med
Hensyn til Tillegsskatten, ikke helt godt
-endnu. Skal man dér endelig have en for-
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hojet Skat, hvorfor skal den saa ikke gaa
til Bunds? Vi har i Forvejen en overmaade
steerk Progression, og naar man sammen-
holder den direkte Statsskat med den di-
rekte Kommuneskat, ved jo alle, der over-
hovedet beskeeftiger sig alvorligt med Skatte-
problemer, at for ikke helt faa Skatteydere
er det en overordentlig stor Indkomstskat,
der betales. : :

Naar man endelig her vil gaa endnu
hajere, hvorfor saa ikke simpelt hen give en
10 pCt.s Forhojelse for dem alle sammen?
Det er, lovteknisk set, lettere, og-det er
efter min Mening i enhver Henseende at
foretreeklke, idet der saa efter en vis bestemt
Skala bliver en forhegjet Skat efter Skatte-
evne. Det er det, jeg saa ofte, jeg kan faa
Lejlighed dertil, vil gere gwldende, at deb
at holde Skatteevnen fast som Grundlag
for Skatten for hele Samfundet er over-
maade nyttigh. Det at bryde ind paa eb
vist Punkt og sige: Her er ingen Skatte-
evne efter Situationen, men deroppe deri-
mod er der til Gengeld saa meget storre
Skatteevne, er for mig at se ikke noget godt
Princip, og jeg maa mene, at den Vej bor
man ikke gaa. : .

- Saadan nogen serdeles Ven af Tilleegs-
skatten er jeg altsaa ikke, bl. a. fordi vi
allerede har en Tillegsskat, og en Tilleegs-
skat, der i ovrigt, selv om det ikke vil ske
i det Aar, hvorom der tales her, i Lobet af
kort Tid kan stige meget veaesentligh. Rent
personligt er jeg efter Omstendighederne
mere velvilligt sindet over for Merindkomst-
skatten. Som allerede sagt ved jeg, at der
er Mennesker, der har den modsatte Ind-
stilling, og saa er det jo let at sige, at deb
netop maa vere detb rigtige, der sker her, idet
man tager lidt fra hver Side. Det er nu en
Argumentation, jeg ikke synes er saa for-
feerdelig holdbar. Naar jeg er en forholds-
vis Ven af Merindkomstskatten; er Baggrun-
den derfor naturligvis den, at jeg ikke me-
ner, det kan bestrides, at takket vaere For-
hold, som den paagzldende Skatteyder ikke
gelv har haft Herredemme over, men som
er kommet, om jeg saa maa sige, ind ad
Daren til ham, har ikke helt faa Skatte-
ydere4faaet en ekstraordinsert stor Indtegt
1 1934. ' :

. Det serede Medlem Hr. Clausager tviv-
lede paa, at dette vilde kunne opretholdes

1 1935. Det er muligh, men forelgbig drejer’

det sig om Aaret 1934, og der er her Per-
soner og Virksomheder, der har haft en
overmaade stor Indkomst, sammenlignet
med, hvad de normalt vilde kunne paa-
regne. Dette er ubestrideligt; og da det
til en vis Grad er sket takket veere Statens



