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_ [Rager.] ,

det, hvor ‘Mindretallene boltrer sig. Jeg
kan ikke lade veere med at gere denné Be-
merkning som’ Indledning, da jeg nylig
har overstaaet Gennemlesningen af Venstres
og de Konservatives Mindretalsudtalelser
til det Lovforslag, her foreligger, og som jeg
for mit Vedkommende vil anbefale til Gen-
‘nemforelse usndret, og jeg maa sige, at det
forekommer mig ikke, at Ordfererne for de
to Partier i og for sig har veeret stort hel-
digere med deres Argumentation ved For-
handlingerne her i Dag. o ,
 Det wmrede: Medlem Hr. Elgaard var,
det- maa jeg erkende og komplimentere

ham for, dog i nogen Grad centrumssegende

og-talte om Sagen.’ Det mrede Medlem Hr.
Christmas Moller havde i Dag kun Tendens
til at tale om alt ‘muligt andet end netop
den foreliggende Sag. Han havde'som et
vist Symbol, da han gik herop, veebnet sig
med Kebenhavns Vejviser, saa der var
Stof nok at eose af. ' ‘ ‘
Naar jeg nu skal gere nogle Bemark-
ninger vedrerende den Betenkning, der
foreligger, vil jeg forst vende mig mod
Venstres Afsnit deraf, og dér vil jeg da
gerne sige, at jeg forstaar ikke, hvad Ven-
stre mener med, at det er en lille Detail,
vi her beskeftiger os med. Paa:den anden
Side indremmer de, at det dog i hvert
Fald i forste Rakke drejer sig om 8 000
Butikker i Kobenhavn. Ja, men er det
da- egentlig en saa lille Detail? Den Om-
steendighed; at en Rakke Butikker findes
i Ejendomme, der er nybyggede, og som
aldrig har veret inde under Restriktioner,
gor dog ikke Spargsmaalét en eneste Smivle
mindre for den Rwekke Butikker i de gamle
Ejendomme, der endnu har Brug for den
Beskyttelse, det her drejer sig om. ~
- Tad os engang se, hvordan denne De-
tail ser ud, naar vi tager et ganske bestemt
Tilfwlde. - Jeg vil tage et Eksempel, som
har vawret behandlet indgaaende i ,,Grund-
ejerbladet”, nemlig Ejendommen' Norre-
brogade 66—68 og' 70, hvor der findes
11 Butikker. Hvis jeg tager ,,Grundejer-
bladet“s -Oplysninger — “jeg har ikke
kontroleret der, for jeg maa’ gaa ud fra,
at ‘de’ dog i hvert Fald fra den Side og

vel ogsaa fra det ‘wmrede Medlem Hr. El-

gaards Side maa erkendés at veere- rigtige

==, er Forholdet dette, at” der for disse
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11 Butikker er Tale om en Lejeforhojelse
fra 26 000 til ca. 46 000 K., altsaa en Leje-
forhgjelse paa 20000 Kr. eller meget
neer op mod’ 80 pCt. aarligt. - R
Er dette en Detail? Betyder dette ikke
bl. a., at -denne Ejendoms Kapitalveerdi
i Omsetningen derved vil swmttes mindst
ca. 200 000 Kr. i Vejret? 10 Gange Butiks-
lejen ‘maa jeg sikkert have Lov at regne
med som Kapitaliseringsveerdi. Ja, man
kan naturligvis godt kalde det en Detail,
at 11 Butikker 1 3 Ejendomme fordyres
 saa meget, for Butiksindehaverne, hvilket
jo vil sige, at hvis de stadig skal kunne fare
deres Erhverv videre, saa fordyres Varerne
for Kunderne. Det kan man kalde en De-
tail, men naar man kalder det en Detail, -

ja, saa masa det wrede Medlem have mig ’V

undskyldt, naar jeg siger, at han giver et

eklatant Bevis for, at det Parti, som hyis - -

Ordferer han har staaet i Dag, n®ppe har
den rigtige Forstaaelse af, hvordan vi
regner med Penge her i Kebenhavn. Det
plejer ellers altid 4t vere saaledes, at vi
maa hgre, at vi forstaar ikke ‘de smaa
Summer, det drejer sig om tde paa Landet.
Men nu har vi altsaa Landbopartiets —
det vil de jo gerne veere par excellence —, .
nu har vi dette Partis-Repreesentants Ud-
talelse for, at den Omstendighed, at 11
Butikker stiger fra 26 000 Kr. til 46 000 Kr., -
er en Detail. »

Jeg vil gerne samtidig drage en Pa-
rallel mellem det serede Venstrepartis Stil-
ling til: dette Lovforslag og til en Lov, som
i sit Princip forekommer mig at ligge det
 Lovforslag, vi behandler i Dag, meget neer. -
Vi vedtog den 10. April 1926 en Lov, der
handlede om, Forlengelse af en Lov af 30.
Juni 1919 om, Feestegods’s Overgang til Selv-
eje og om Brug af Huse paa Landet, og i
denne Lov fastswttes der visse Restriktioner
for saadanne Lejehuse paa Landet, der tid-
ligere havde hert ind under Fewmstegodset.
Det wmrede Medlem Hr. Elgaard vil sikkert -
erindre, at denne Lov - er blevet forlenget
igen i‘Aar, og Forlengelsen opfatter jeg saa-
ledes, at Venstrepartiet har vist Forstaaelse
med Hensyn til denne Lovs Betydning.
Nu vil jeg gerne sporge: Hvori ligger den’
principielle Forskel mellem at beskytte
den ‘Mand, der driver sit Erhverv i et lgjet
Hus paa Landet, og den Mand, der driver
sit Erhverv i et lejet Butikslokale i Byen?
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