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[P.-*Morten”sén.]f: _ Ay iheg

melsen om 10 Aars:Greensen 1 nogen Grad
_virker  som en- -Haardhed,og foreslaar
derfor, at Begrensningen til de 10 ‘Aar skal
udgaa. “Dette er- Indholdet. af - Andrings-
. forslaget under ‘Nr. 2-til-§ 4.7« -+
- Ved :Loviorslagets § 8- tilsigtes.

‘der, der er mere end- 50 pCt. Invali-

~ der... Hertil foreslaas nu ved: Andringsfor-:
slag Nr. 3, at ogsaa.Krigsinvalideforeningen :

skal inddrages i dette:-Samarbejde om™at
. sgge saadanne

 ligheder.:
stillet nogle: Andringsforslag af-den hgjt-
wrede Socialminister, og Udvalget har til-
traadt disse. . Efter Nr. 1 og 2 foregaar der

en - Omfedigering af ‘hele Fortolknings-
sporgsmaalet, saaledes at Socialministérens’
Fortolkning i Tvivlstilfelde skal veereGrund--

lag: for Sagernes Afgorelse. Under Nr. 3°i
‘Socialministerens Andringsforslag foreslaas,

ab Loven straks skal trede i Kraft, dog saa-|
ledes at: " Forhgjelsen 'af ‘Enkeforsorgelsen |
skal-regnes fra og'med 1. April: Jeg skal paa.

Udvalgets Vegne anbefale saavel Andrings-

forslagene som selve Loviorslaget til Ved-:

‘tagelse. < ,

<. Lorentzen:: Selv om vi kunde have gn-

-sket . lidt- mere i:nogle ‘Retninger, ‘vil jeg.

‘dogranbefale mit- Parti at stemme for Lov-

forslaget i-den -nuveerende- Affattelse, idet:
-jeg har Grund til at tro, at med:de Hn-.

dringer, der nu- vil ‘blive ‘vedtaget, ivil der
ske det, :at- Indstillingen over for Invali-
derne vil blive en noget anden og bedre,
end:den har. veret hidtil. - '

¢ Soeialministeren (Steincke): ‘Idet jeg:
taklker det'ssrede Udvalg baade for den Hur- |~
tighed, hvormed det har arbejdet, og for |
det: Resultat, det er kommet til, skal jeg

i :gvrigt henholde mig #il den serede Ord-

~ forers ‘Udtalelser med et Par enkelte Be- |-

“merkninger. “For at der ikke -skal vere

nogen-Tvivl, vil jeg med Hensyn til Indhol-

det.af det nye Stykke 3, sdaledes som det

vil blive formuleret efter Vedtagelsen af|
Andringsforslaget ‘Nr.- 2 -af Udvalget, og
som den -wrede- Ordfofer omtalte, sige, at

-det jo kun er i Trangstilfelde, at Enken er

beréttiget: til ‘at faa” Enkeforsergelse; Den

‘erede Ordfgrer nevnte ikke dette ,,i Trangs-

tilfeelde”, og for at der ikke senere skal op-.

der et.
Samarbejde mellem Invalidensevnet - og In-
valideforsikringsretten: for at-sege passende’
‘Beskeftigelsesmuligheder for Krigsinvali-

passende Beskoeftigelsesmu-- ! ¥ ;
wiednmi e o gae med hertil, hvorimod. jeg for at imede-
-2 Der er -dernsest uden for ‘Betéeenkningen

. i Britpoc Lo | staa nogen Vanskeligheder, selv fd‘fn‘ det}o e
med to-Trediedele af den normale Enkefor-:
sorgelse. Udvalget har ment, at Bestem-

tydeligt fremgaar at Loven, synes jeg dog,

det hetfra skulde siges; ‘at Bestemimelsen -
kun geelder i. Trangstilfeelde.  Dernsest: vil

jeg gerne have Lov til lidt udferligere, end
den.wrede Ordfgrer gjorde det; at motivere
de Aindringsforslag, swmrlig' Nr.: 2, som’ jeg

| selv har fremsat, og som er tiltraadt af Ud-
valget. Forholdet er jo dette, at man fra

Krigsinvalideforeningens Side principalt en-
skede, at der skulde finde offentlig og mundt- .
lig Forhandling Sted: for-Invalidenmvn og-
Invalideraad; men at jeg som af den-srede
Ordfeter fremhavet af principielle: Grunde, .
seerlig af Hensyn til de Konsekvenser, en-

saadan ‘Ordning ‘vilde ' faa ifor den’'gvrige = .

Bociallovgivning, :ikke har ment at: kunne

komme de @nsker, der saaledes har veeret -
naret - serlig fra Invalideforeningens. Side,
baade har formet § 5, saaledes som-den
fremtreder, og desuden har foreslaaet i §7,
at. ot e e e
»Sporgsmaal, hvis Afgerelse beror
paa en juridisk Fortolkning “af Loven,
kan - saavel af' Invalidensevnet” som af
Invalideraadet forelegges for Socialmini-
“steren, hvis Afgarelse er endelig.”

‘ Imidlertid ' havde man, sad vidt - jeg
forstaar, fra Krigsinvalideforeningens Be-

styrelses Side ikke haft. den rette Opfattelse

af Formaalet med denne § 7, man var bange

|for,” at Invalideraadets Myndighed ~ind-
| skreenkedes herigennem, altsaa at Invalide-

raadet blev frataget den endelige Afgarelses-
ret, som det har efter Loven, og at den
blev henlagt til Socialministeren, for saa
vidt juridiske Fortolkningsspergsmaal an-
gik. Det: var baade Meningén og ‘ikke Me--

‘ningen, og for klart' at sige, hvad’ Meningen

var, saaledes at ogsaa-Krigsinvalideforenin-
gens Bestyrelse maatte vare klar over, at
§ 7 var Udtryk for et Onske om 'at' imgde-

| komme dens Synspunkter, har jeg formu- .

7 ved -Aindringsforslag Nr. 2 saaledes:

ySaavelInvalidensevn som ‘Tnvalide-
raad skal'i Tvivlgtilfwlde, inden den en-
delige Afgorelse trasfies, forelegge Sporgs-
maal, hvis Afgerelse beror paa en juri-
disk Fortolkning “af Loven,“" - altsaa
kun de’Spergsmaal, hvis' Afggrelseberor
paa-en juridisk Fortolkning af Loven —-

o for Socialiministeren, hvis ‘Fortolkning

~danner' Grundlag for ' Afgerelsen.” =

Dermed -mener jeg; “at: enhver ‘ Tvivl er

udelukket; saaledes” at ‘Bestemmelsen . alt-

leret §

saa maa ‘forstaas saaledes, at hvis de ‘af-- N
gorende Myndigheder er i Tvivl om, hvor-

ledes Loven juridisk skal forstaas paa et
eller andet Punkt, maa de faa denne Tvivl =



