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[Handelsministeren.]

Arbejdet allerede kan veere afsluttet den
10.-April. Om det kan forceres saa meget, at
det kan tilendebringes tidligere, skal jeg
ikke udtale mig om, men Udvalget kunde
fornuftigvis ikke komme i Funktion, for
Valutakontoret havde tilrettelagt Arbejdet,
for Valutatildelingsudvalget kan jo ikke
veere et administrativt Udvalg i den For-
stand, at det opstiller Tallene og tilrette-
leegger Arbejdet; det maa Valutakontoret
gore, og for det har faaet det gjort, kan
Valutatildelingsudvalget fornuftigvis ikke
treede 1 Funktion. .

Det ®rede Medlem gjorde ogsaa Be-
meerkninger om andre Udvalg, der ikke var
nedsat 1 rette Tid, og det mrede Medlem
- neevite f. Eks. Appeludvalget. Jeg gaar ud
fra, at det srede Medlem er vidende om,
hvorfor det trak i Langdrag med at faa
Appeludvalget nedsat. At det ikke var min
Skyld, at dette trak i Langdrag, er en Sag
for sig; men naar det ®rede Medlem er
vidende om, hvorfor dette Udvalg ikke blev
nedsat tidligere, end det blev, forekommer
det mig; at det wrede Medlem skulde lade
veere med at angribe mig for det.

" Det swrede Medlem sagde, at heller ikke
Valutanevnet var blevet nedsat i rette Tid.
Jeg skal hertil sige, at det varede tre-fire
Uger, inden vi fra Grosserer-Societetets Ko-
mité modtog forneden Indstilling om Sagen.
Dér har man altsaa heller ikke forhastet sig.
Nu kan man naturligvis altid bagefter strides
om, hvorvidt jeg kunde have veeret, en Dag
for eller senere fremme med Udvalgets ende-
lige Fastsewttelse og Nedswttelse, og jeg skal
saameend gerne give det serede Medlem Ret
i, at Neevnets Forretningsudvalg kunde have
veeret nedsat noget for, det indrgmmer jeg.
‘Men det kan ikke veere afgerende, for det
har ikke veeret Hensigten paa nogen Maade
at sabotere hverken i den ene eller den anden
Retning. Ognu skulde jeg jo tro, at alt dette,
dette Forhold vedrgrende, er saa nogenlunde
tilrettelagt, saaledes at der ingen Grund er
til at fremseette yderligere Klagemaal.

Endvidere fremhaevede det wrede Med-
lem Hr. Prieme, at forskellige Vareudveks-
lingsaftaler havde en saadan Karakter, at
det var helt urimeligh at modswtte sig deim,
og det wrede Medlem nevnte et Eksempel.
Jeg skal tage det, fordi det karakteriserer
den Kritik, som det mrede Medlem Hr.

21/, 35: Forespergsel til Ministeren for Handel og Industri af Prieme.

4852

Prieme rettede mod mig. Det wrede Med-
lem neevnte et dansk Industrifirma, der
eksporterede Industrivarer til Italien, og
nu kunde denne frie Eksport af Industri-
varer, som oven i Kgbet hidtil var fore-
gaaet med Statens Stette, ikke finde Sted
lengere paa Grund af Restrikbtionerne i
Italien, men saa kunde vedkommende gaa
ind i en Vareudveksling, og det paa en saa-
dan Maade, at Statens Eksportkredit ikke
mere behovede at beskwmftige sig med Fir-
maets Forhold. Jeg ved nu ikke, om det er
det Firma, jeg her tenker paa, som det
eerede Medlem har tenkt paa, men jeg vil
gaa ud fra, at det er det, nemlig Firmaeb
Herman Svendsen. Vedkommende Firma
seelger Motorer til Italien og vilde nu vare-
udveksle Motorer med Autogummi. Denne
Sag er dreftet, og ogsaa droftet i Organi-
sationsudvalget, det Udvalg, som skal drefte
disse Vareudvekslingsaftaler, men den er
ikke ferdigdreftet af dette Udvalg; Sagen
er udsat. ’ )
Det eerede Medlem spurgte mig, om
der var forhandlet om, ~Frihavnsspergs-
maalet. Dertil kan jeg sige, at det er der,
idet jeg allerede umiddelbart efter Valuta-
lovens Vedtagelse har anmodet Valuta-
kontoret om at treede i Forbindelse med Told-
departementet for at faa det Spergsmaal
lost paa tilfredsstillende Maade, saafremt
der overhovedet er Mulighed for at faa dette
Spergsmaal lost, som jo Gang pas Gang har
veeret rejst, uden at det har veeret muligh
at faa det lost paa tilfredsstillende Maade.
Det wrede Medlem sluttede sine Be-
tragtninger med at sige, at jeg ikke havde
svaret paa det, det wrede Medlem havde
spurgt om, jeg havde kun citeret, hvad det
erede Medlem havde sagt ved Lovforslagets
anden Behandling. Ja, derfor havde det
sorede Medlem til at begynde med takket
mig, fordi det viste, at jeg derved paa
rigtig Maade havde karakteriseret hans Stil-
ling. Det var ogsaa det, jeg tilsigtede,
nemlig at sige, at det mrede Medlem ved
Lovforslagets anden Behandling bestemt
havde givet Udtryk for, at man skulde veere
meget forsigtig med disse Vareudvekslings-
aftaler, navnlig paa bestemte Omraader.
Det swrede Medlem kan dog ikke bebrejde
wig, at jeg har stillet mig paa nojagtig
samme Standpunkt, som det werede Medlem
selv har stillet sig paa. Jeg tror ogsaa, jeg
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