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[Landbrugsministeren.]
ellers maa jeg jo mene, at man til den Tid,
da denne Lov ikke gelder mere, maa afgere,
om man med Hensyn til de Brug, der er
tilbage, ensker at fortsmtte eller ikke.

Over for de srede Medlemmer Hr.
Ulrichs og Hr. Johannes Hansens Spergs-
maal om, hvorledes jeg vil stille mig til den
Tid, skal jeg sige, at hvis jeg til den Tid,
som de Herrer tror, staar som Landbrugs-
minister — det ter jeg naturligvis ikke
garantere —, skal jeg se paa Sagen akkurat
lige saa fornuftigt, som jeg hidtil har gjort.

Om det er tilfredsstillende for de Herrer,

tor jeg naturligvis ikke sige.

“Derneest vil jeg gerne gore et Par Be-
meerkninger til det erede Medlem Hr.
Holsteins Udtalelser om Lovforslaget. Jeg
vil straks understrege, at jeg er enig med
det mrede Medlem i hans ferste Bemeerk-
ning: at dette Forslag tilsigter en Beskyt-
telse for Lejerne af disse Brug mod Vilkaar-

“lighed fra Kjernes Side. Det er det, der er
Hensigten med Forslaget, og man er fra
alle Sider enig om, at man ikke kan ophere
med denne Beskyttelse.

Hvad angaar den Bestemmelse, der
blev indfort i 1925 i Loven om Landbrugs-
ejendomme, hvorved man setter Greensen
for, om en Ejendom er en Landbrugsejen-
dom eller ikke, til 1 ha, er det rigtigt, at deb
i Forhold il Nedleggelse af Brugene betyder
en Udvidelse af Greensen fra det, der var
gwldende i 1921—25. Det anser jeg ogsaa
for at veere rigtigt. Hvorfor skulde det veaere
saaledes, at et almindeligt Landbrug paa
under 1 ha kunde nedleegges uden videre?
Men hvad angaar disse bestemte Huse, kan
Nedlmggelse ikke finde Sted. Derfor mener
jeg, at der, hvad angaar selve Bestemmelsen
om Nedlmggelse, maa vere Ensartethed.
Tn helt anden Ting er, naar der er Tale om
Tortsettelse af Brugsforholdet. Dér er det
jo givet, at den paagemldende Bestemmelse
er gennemfort, som det wrede Medlem sagde,
for at beskytte Lejerne, og derfor maa

denne Bestemmelse geelde disse Huse, saa-

ledes som Tilfeeldet har veeret tidligere.

Hvad angaar de stillede Aindringsfor-
slag, vil jeg gerne sige til det @rede Medlem
Hr. Holstein, at de er ikke stillet af Mini-
steren — det fremgaar ogsaa af Betenk-
ningen —, de er stillet af Udvalget og til-
traadt af mig, idet jeg har ment, at disse
ZAndringer vil betyde en Fordel for Ejeren,
uden at man paa nogen. Maade kan sige,
at de vil svekke den Beskyttelse, som det er
Lovens Hensigt at yde Lejerne.

Det @rede Medlem vilde gore opmaerk-
som paa, at 2det Stykke i det forste /En-
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dringsforslag overflodiggjorde 1ste Stykke.
Det tror jeg ikke, det serede Medlem har
Ret i, for saadan som det er formet, omhand-
ler 1ste Stykke Stillingen ved Begyndelsen
af en 8 Aars Periode, og dér skal Kommissio-
nen tage Hensyn til Ejerens Onske om selv
at overtage Huset paa Grund af visse be-
stemte Forhold, medens 2det Stykke deri-
mod . omhandler Opsigelser inden for 8
Aars Perioden, og dér er det Kommissionen,
der afger, om den vil tage Hensyn til den
paageldende Ejers Onske om at faa Bruget
overladt.

Om Sporgsmaalet angaaende de to
Former, hvorunder en Kjer kan {rigere
sig for Fortswmttelse af Brugsforholdet, nem-
lig ved Oprettelse af et Lejehus eller ved
Overdragelse af et Stykke Jord fil Opret-
telse af et Statshusmandsbrug, skal jeg sige,
at det kan selviglgelig ikke veere Meningen
— det var man ogsaa enig om fra alle
Sider —, at det Brug, der eventuelt skulde
stilles til Raadighed som et almindeligh
Lejehus, skal have en Sterrelse som et al-
mindeligt Statshusmandsbrug. Det skal
vaere et Brug af tilsvarende Sterrelse som
det Lejehus, man ensker at inddrage. An-
gaaende det andet Forhold, om Oprettelse
af Statshusmandsbrug, saa staar der ud-
trykkeligt her, at det skal ske efter de almin-
delige Regler, det vil sige, at Statshusmands-
bruget skal veere tilstreekkelig stort til, at
en Familie kan erneere sig dér. Derfor er det,
man giver Valget mellem de to Former,
idet det i visse Tilfeelde kan vere saaledes,
at man gnsker oprettet et lille Brug, medens
det i andre Tilfelde maaske baade for Ej-
eren og for Lejeren er onskeligt, at Lejeren
faar et storre Stykke Jord og dér opretter
et /Statshusmandsbrug.

Man er sikkert fra alle Sider i Udvalget
enig om, at man foretreekker det sidste.
Men man har ikke ment — saadan har jeg
forstaaet Udvalget —, at man skulde stille
Ejerne over for det Ultimatum, at det skal
veaere saa stort et Areal, at det er tilstrekke-
ligt til et Statshusmandsbrug, men man har
givet ham Valget mellem Oprettelse af et
tilsvarende Lejehus eller Afgivelse af saa
meget Jord, at der kan oprettes et Stats-
husmandsbrug paa den.

Endelig vil jeg sige i Anledning af det
wrede Medlems Sporgsmaal med Hensyn til
den geldende Lovs Bestemmelse i § 3 om
Opsigelse af Lejemaalet, at denne Bestem-
melse fremdeles skal forstaas saaledes, som
Tilfwldet er i @jeblikket. Der sker ingen
ZBndring heri, og derfor gelder den Bestem-
melse, der er gmldende i Ojeblikket, natur-
ligvis fremdeles. ’



