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- Ordfereren (Levinsen): Det fremgaar
af Beteenkningen, at der er Enstemmighed
i Udvalget om: enkelte Tilfgjelser til det
af Ministeren fremsatte Lovforslag, saa-
ledes at visse Bestemmelser i den hidtil
om de vedkommende Huse paa Landet med
Jordtilliggende geeldende Lov faar nogle Til-
fojelser.  Aindringsforslag Nr. 1 gaar ud
paa, at der efter § 1 indseettes en ny Para-
graf, hvorefter der il § 2 i Lov Nr. 113 af
10. April 1926 tilfgjes de 1 Andringsforslag
Nr. 1 anferte nye Stykker. Og.Alndrings-
forslag Nr. 2 gaar ud paa, at der, ligeledes
efter § 1, indsettes en ny Paragraf, hvor-
efter der som nyt Stykke efter lste Stykke
i§ 28 i Lov Nr. 373 -af 30. Juni 1919, saa-
ledes som denne Paragraf er affattet i Hen-
hold til Lov Nr. 217 af 21. April 1921, ind-
fojes det under ZBndringsforslag Nr. 2 an-
forte Stykke.

Der er Enighed om at foreslaa Lovfor-
slaget gennemfort i den af Ministeren fore-
slaaede Affattelse, dog med de af mig nu
nevate Alndringer. :

. Fra enkelte Sider i Udvalget er der
stillet en Reckke Spergsmaal til Ministeriet,
hvilke Spergsmaal er gengivet i det til Be-
teenkningen fojede Bilag. De deri anferte
Spergsmaal har Ministeriet kun i et enkelt
Tilfeelde veeret i Stand til at besvare, idet
Besvarelsen af de under Nr. 1, 3, 4, 5 0og 6
stillede Spergsmaal vilde udkreve meget
omfattende Undersggelser og Fremskaffelse
af Oplysninger, som det vilde tage mange
Maaneder at fremskaffe og statistisk be-
handle. Ministeriet har derfor ikke veeret i
Stand til i den korte Tid, der var levnet
til disse Undersogelser, at fremskaffe alle
disse Oplysninger, men Ministeriet har til-
stillet Udvalget det Materiale, som Mini-
steriet var i Besiddelse af vedrerende de
stillede Spergsmaal og vedrerende den paa-
geldende Lovgivnings tidligere Behand-
linger her i Tinget. Herunder er der ogsaa
tilstillet Udvalgets Ordferer og Formand
de i 1899 indsamlede Oplysninger om An-
tallet af Feeste-, Leje- og Tjenestehuse paa
Landet, og der er 1 gvrigh fra Ministeriets
Side udfoldet alvorlige Anstrengelser for at
fremskaffe de Oplysninger, som det over-
hovedet har veeret muligt at fremskaffe,
til Brug for Udvalget under Sagens Be-
handling. ‘

Der er derfor ikke nogen saglig Basis
for den af Mindretallet, de serede Medlemmer
Hr. Victor Larsen, Hr. A. C. D. Petersen
og Hr. Ulrich, i Betenkningen fremsatte
Kritik af Ministeriets Besvarelse af Ud-
valgets Spergsmaal, og de af det srede
Mindretal anvendte Udtryk om Ministeriets

20/, 85: 2. Beh. af F. t. L. ang. Huse paa Landet.

4744

Hensynslgshed over for Udvalget maa der-
for betegnes som ubefgjede. Da der imid:
lertid er Enighed om Lovforslagets Gennem-
forelse, skal jeg indskrenke mig til paa Ud-
valgets Vegne at anbefale Lovforslaget til
Vedtagelse her i Tinget med de af Udvalget
stillede og af Ministeren tiltraadte Aindrings-
forslag. S

Johannes Hansen: Under dette Lov-
forslags forste Behandling udtalte jeg over
for den hejtwerede Landbrugsminister en
Beklagelse af, at Lovforslaget var fulgt af
saa faa Oplysninger, idet hverken Bemeerk-
ningerne eller den hejteerede Ministers
Foreleggelsestale indeholdt Oplysninger,
som begrundede Lovforslaget. Jeg maa jo
sige, at jeg kan desveerre heller ikke takke
Ministeren seerlig varmt for de Oplysninger,
som er fremskaffet under Udvalgsbehand-
lingen, jeg synes, at de er, hejteerede Hr.
Minister, ‘meget mangelfulde.

Det er jo et Spergsmaal, om ikke den
hojteerede Minister paa et langt tidligere
Tidspunkt burde have fremsat dette Lov-
forslag, da Ministeren var vel vidende om,
at den nugwmldende Lov wudleb den 1.
April, og alle de Mennesker, som er berert
af Loven, derfor lever i en Usikkerheds-
tilstand, som kun kan vewre ubehagelig
for de paagmldende. Ved at vente saa
lenge med at fremswtte Lovforslaget, som
den hgjteerede Minjster har gjort, legger
den hojteerede Minister et Pres paa Rigs-
dagen, som jeg synes er ganske uberettiget,
for, som jeg sagde ved Lovforslagets forste
Behandling, det kan jo ikke veere Menin-
gen, at vi i al Fremtid skal opretholde
disse Brug, jeg tror ikke, det er Meningen
med denne Lovgivning, at vi i al Fremtid
skal opretholde disse 8 Aars Brug.

At der i sin Tid i 1919 ved Feesteloven,
og senere ved den nugwmldende Lovs For-
nyelse i 1926, blev skabt Mulighed for disse
Folk for at blive siddende ved deres Bo i
en Aarreekke, var fuldt forsvarligt; men
det berettiger ikke til for al Fremtid at
fratage Ejeren Dispositionsretten over disse
Brug. Dér maa man komme dertil, at man
betragter den Lovgivning, vi beskaftiger
os med, som en Afviklingslov.

Imidlertid er vi ner ved 1. April,
hvor den gmldende Lov udleber, og da vi
fra anden Side ude omkring i Landet har
faaet oplyst, at det drejer sig om et megeb
stort Antal Brug, og det naturligvis er i
hgj Grad ubehageligt for de paagwmldende
Mennesker, at de ikke ved, om de den 1.
April skal ud af deres Brug eller ikke, om
8 Aars Brugs-Loven bliver fornyet, eller



