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[Himmelstrup.] :
havde Feringen i Udvalget —, naar man nu
ved, at Udvalget forst begyndte sit Arbejde
efter 15. Januar, at Udvalget den 23. Januar

gjorde en Rakke Spergsmaal til den hejt-

serede Finansminister, hvad der var aldeles
paatrengende nedvendigt, naar den hojt-
srede Finansminister forelagde et Lovfor-
slag af det Indhold og den Udformning, som
‘Tilfeeldet var her, naar man videre ved, at
den hgjterede Finansminister var mellem,
3 og 4 Uger om at besvare denne Foresporg-
sel, idet den hejterede Finansministers
Besvarelse er dateret 16. Februar, saa at
- Udvalget forst efter den Dag kunde paa-
begynde sit Arbejde, og naar man endvidere
ved, at vi har indleveret de Zndrings-
forslag, vi har stillet, nojagtig til det Tids-
punkt, hvor det var forlangt af Udvalgs-
formanden, der indkaldte Aindringsforslag
til Mandag den 11., og at det var en Aftale
mellem os og Udvalgets hejterede Formand,
at Sagen skulde til anden Behandling .i
Torsdags, den 14., men at det var Rege-
ringspartierne, der ikke kunde blive fzerdige
med deres Overvejelser over vore Andrings-
forslag, til Trods for at de kendte dem, saa
forekommer det mig, at der heorer en ual-
mindelig Dristighed til, for at det @rede
Medlem Hr. Hans Nielsen vil staa op her
og indlede sine Bemzrkninger paa den Maade,
han gjorde i Dag. -

Naar man endvidere ved, at de mrede
Regeringspartier — og ferst og fremmest
det wrede Medlem Hr. Hans Nielsen — har
forlenget Udvalgsarbejdet ogsaa ud over
det Tidspunkt, paa hvilket Udvalget havde
afgivet sin Betenkning, ved at kreve to
Ekstrameder indkaldt, forekommer det mig,
at det srede Medlem Hr. Hans Nielsen
skulde veere den sidste til at bebrejde nogen,
at de har forhalet Udvalgsarbejdet. Bebrej-
delsen herfor faar det srede Medlem forst
og fremmest tage paa sig selv, og dernsmst
maa han dele den med Udvalgets Formand,
som jo dog har haft Feringen i Udvalgs-
arbejdet. : :

Jeg maa derfor slet og ret afvise det
@rede Medlem Hr. Hans Nielsens Paastand,
og jeg finder det upassende, at der herfra
kan fremseettes noget, som er i den Grad i
Strid med Sandheden.

Med Hensyn til selve Betenkningen,
som altsaa giver Udtryk for Resultatet af
Udvalgets Arbejde, vil jeg gerne sige, at
vi fra vor Side noterer i og for sig med Be-
klagelse, at der ikke er kommet noget reelt
ud af dette Udvalgsarbejde, for det regner
vi egentlig ikke, der er. Der var dog i det
mindste en Chanc. for at faa noget ud af

det Udvalgsarbejde, der nu har veeret gjort
i den sidste Maaned angaaende dette Lov-
forslag, idet den hejtwrede Finansminister
i Aar i Modsatning t1l tidligere havde levnet
Udvalget nogenlunde tilstreekkelig- Tid til
at gennemarbejde Lovforslaget. .
Det er forste Gang, det er sket.: Vi ved
jo, at Toldloven af 15. Oktober 1932 blev
forceret igennem i Lebet af ganske koit
Tid med meget mangelfulde Oplysninger,
saaledes at ingen hverken herinde eller ude
1 Erhvervslivet kunde vinde ‘klart Over-
blik over, hvad det i Virkeligheden var der
blev gennemfert. Og aklkurat det samme
var Tilfeldet i Marts Maaned, 1934, da. den -
hojterede Finansminister forelagde akkurat
det  samme  Kompleks -af Indtmgts- og
Skattelove. paa .et saa sent Tidspunkt, ab
det faktisk var umuligt at blive klar over
Rekkevidden af dem. .. - . -
Denne Gang har altsaa den hejterede
Finansminister vist Rigsdagen og:Udvalgs-
arbejdet det Hensyn, at han har givet Rigs-

dagen rimelig Tid til at behandle dette |

Lovforslag. . At .den hejterede:. Finans-
minister selv har beslaglagt henimod Halv-
delen af den. Tid, som han har ‘levnet,
nemlig det meste af en Maaned, til*Besva-
relse af nogle Forespergsler, bliver en Sag
for sig. Jeg skal paa den anden Side ogsaa
indrgmme, at de Besvarelser, som .denne
Gang foreligger fra den hejteerede Finans-
minister til Oplysning om Forholdene, - i
det mindste er meget bedre, end de tidligere
har vaeret. Men jeg gentager alligevel,:at
saafremt Udvalget ikke udefra og ferst og
fremmest fra Grosserer-Societetets. Komité
havde faaet Materiale stillet til Raadighed,
som den hejterede Finansminister..burde
have forelagt sammen ‘med sit Lovforslag,
nemlig om de beskyttelsesmemssige og finan-
sielle og gkonomiske Virkninger af seerlig
det Toldlovforslag, som han nufor tredie
Gang krever forlenget, havde Forholdet
alligevel ikke varet tilfredsstillende belyst.

Det drejer sig altsaa om Indtegts- og
Skattelove til et Belob af i alt 46,4 Mill. Kr.,
som fordeler sig paa: de enkelte Love, hvis
Gyldighedstid her krzeves -forlenget, paa
den Maade, som der er redegjort for-af den
hojteerede Finansminister i- Bilag: 1. i Ud-
valgets Beteenkning. Der er imidlertid det
beklagelige ved det Arbejde, som. har veeret
gjort inden for Udvalget, at vel har Udval-
get haft Tid til at arbejde med Stoffet —
altsaa med den Begrensning, som jeg nys

har nevnt —, men der har hos den hejt-

erede Finansminister slet ikke vaeret Villig-

hed til at arbejde med i Udvalget for at faa

en anden Udformning af Loviorslaget — -



