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[Seren P. Larsen.] . e
af hele dette Problem — er. det mig ikke
muligt at se, at der i Loven af 15. December
1934 findes Bestemmelser, der ger det. paa-
krevet at sendre Arbejdsleshedslovens § 31.
Naar jeg tager det Cirkulere, den hejt-
serede Socialminister udstedte den 22. De-
cember 1934, hvor Vilkaarene for Arbejdet
er summeret op med Henblik paa den Refu-
gion, som Kommunerne kan faa paa de
Arbejder, der settes i Gang, ser jeg, at med
Hensyn til Arbejdstiden fastseettes det saa-
ledes, at de flest mulige arbejdslese derved
kan finde Beskeftigelse, og at det bliver
fordelagtigere for de arbejdslese at faa Be-
skeoftigelse ved dette Arbejde end at oppe-
beere Understottelse, men at det dog stadig
skal veere af Interesse for dem at finde Be-
skeeftigelse ved andet Arbejde. Jeg maa sige,
at naar jeg ganske negternt leser Arbejds-
lgshedslovens § 31, Stk. 5, der lyder saaledes:

,, Vilkaarene skal ved Nedhjelps-
arbejder fastswttes saaledes, af de flest
mulige arbejdslese derved kan finde Be-
skeeftigelse, og at det bliver fordelagtigt
for de arbejdslose at faa Beskeeftigelse
ved disse Arbejder fremfor at oppebeere
Arbejdsleshedsunderstottelse, men at det
dog stadig er af Interesse for dem at sgge
Beskaftigelse ved andet Arbejde”,

saa er det jo preecis det samme, og det er
nu min Opfattelse, at der ikke med Henblik
paa Loven om Tilskud til mellemkommunal
Refusion ved visse Arbejder er nogen tvin-
gende Nodvendighed for at gennemfore Lov-
endringer. - '

Det er jo lidt trist, synes jeg, at man
skal vere nedt til at sige dette, for hidsil
har det dog veeret saadan, at hvis man fik
et Lovforslag fra Regeringen, kunde man
altid stole helt og fuldt paa, at Bemsrk-

ningerne og de Motiver, der bar Lovforsla--

get, var sagligt begrundede, og jeg kan
ikke se, at der 1 Loven af 15. December 1934
findes den saglige Begrundelse, som man nu
i Bemerkningerne til dette Lovforslag vil
give det- Udseende af. Jeg beklager, hvis
dette ikke modbevises i Udvalget, fordi det
viser, at man bliver nedt til at tage lidt
forsigtigt paa Motiverne til Lovforslaget, for
jeg kan med den bedste Vilje ikke se, at den
Begrundelse, som skulde beere Kravet om
Andringen, stemmer med de virkelige For-
hold, men vi kan jo se nermere paa det og
de ovrige Bestemmelser i Lovforslaget.

Vi har jo i sin Tid sat Tilskuddet til

20 pCt. til disse Arbejder, saa sendrede vi.

det til 30 pCt., og nu foreslaar man det
forpget til 40 pCt. Hvis det nu viser sig,
at Nedhjelpsarbejderne heller ikke kan
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komme i Gang nu, vil man saa: gaa videre
med Tilskudsprocentens stadige Forhojelse?
Meget ivrig efter at komme til at sendre
paa dette Omraade er jeg ikke. Der er
andre Afsnit i Arbejdsleshedsloven, som
jeg hellere vilde vaere med til at stille Ain-
dringet til, hvis man vil bryde den, jeg kan
neesten sige, fredelige Tilstand, der har vaeret
om Arbejdslgshedslovgivningen her i Rigs-
dagen i den senere Tid. Jeg ser imidlertid
saadan paa det, at hvis man i Udvalgene
vil vere i Stand til at fremkomme med
saglige Oplysninger, som viser Nedvendig-
heden af ndringen, maa vi naturligvis
i dette som i andre Forhold haie paa. disse
Argumenter og vurdere dem i Forhold til
den Veerdi, man vil tillegge dem for at naa
det Formaal at skaffe oget Beskeeftigelse.

Det forekommer mig, at der i det andet
Lovforslag, som Regeringen har fremsat,
og som vi behandler i Udvalget i denne Tid,
er Spergsmaal, som tangerer dette. Nu ved
jeg jo nok, at det er rigtigh, at man koger
Mad i mange Gryder, naar der er et stort
Forbrug, men jeg tror dog alligevel, at det
vilde have sin Betydning, om man kunde
samle Kogningen lidt, -for. det bliver jo
efterhaanden lidt besverligt at holde .rede
paa alle disse mange Enkeltheder. Hvis

| det her foreliggende var blevet knebet

sammen med det store Hovedforslag, som
Regeringen har fremsat angaaende Beskeef-
tigelse, vilde jeg newsten have anset det for
bedre, fordi man wsaa -havde haft . mere
Samling paa det, end naar der er saa mange
forskelligartede Smaaforslag. Men, som sagt,
vi vil se paa Forslaget og here paa de
Argumenter, der fores frem, og jeg anbefaler
det herved til velvillig Behandling.

Christmas Meller: Da mit Partis Ord-
forer i denne Sag paa Grund af Sygdom
er forhindret i at veere til Stede, skal jeg paa
hans og Partiets Vegne gore et Par Bemsrk--
ninger til Forslag t1]l Lov om, sendrede Reg-
ler vedrorende Nedhj®lpsarbejder, Andring
i Arbejdsleshedslovens § 31. : .

Nodhjelpsarbejderne, saaledes som, vi
har dem i Dag, blev indfert ved Arbejds-
loshedsloven og det store Forlig omkring
Arbejdsleshedsloven i December 1921,: den
forste . Arbejdsleshedslov, som det rede
Medlem Hr. Krag som Indenrigsminister
gennemforte. Alle, der dengang havde
noget med Arbejdet i Tingene at gore, ved,
at det holdt meget haardt, og der var jo
ogsaa paa dette Omraade som i gvrigh paa
Skalaens Omraade betydelige Vanskelig-
heder at overvinde, men de blev altsaa
overvundet i 1921. Betragtningen angaa-.



