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~ Piirschel: De Lovforslag, der her fore-
ligger til Behandling, er af den Karakter,
at man i Virkeligheden kun — i bvert Fald
for det forstes Vedkommende — staar over
tor Muligheden af at tage eller at forkaste
det;, og det gor dev naturligvis lidet {ristende
at gaa ind paa en Droftelse af Realiteterne
i det. Da-der ikke kan veaere nogen Tvivl
om, at man ber tage denne Konvention,
har det ikke megen Interesse at dreite
Enkeltheder i den, men jeg vilde dog gerne
gore. en enkelt Bemerkning. Ferst om
Sproget. Naar der i Artikel 1 staar — jeg
haaber, jeg hat Tilladelse til et kort Citat —:
Naar en Statsborger i en af de
kontraherende Stater ved sin Ded var
_ bosat i en af de andre Stater, skal Retten
til Arv ifslge Loven bestemmes efter
Loven i den Stat, hvor han havde Bopal.
Havde den afdede ikke de sidste 5 Aar
veoret bosat 1 denne Stat, skal dog Loven
~i den Stat, hvor han var Statsborger,
komme til Anvendelse.”
Naar man nu leser disse to Punktummer
ganske jeevnt og naturligt uden Forberedelse,
siger man: det er da noget merkeligt noget
— hvis man ikke bruger et krafrigere
Udtryk. Forholdet er jo dette, at denne
Seetning i 2det Punktum: ,havde den
afdede ikke de sidste 5 Aar veret bosat
i denne Stat”, kan forstaas paa to Maader.
Leeser man den -uden at fwmste sig nsermere
ved Sammeénhsengen, er den naturligste
Forstaaelse den, at den paageldende i de
sidste 5 Aar overhovedet ikke har veereb
bosat i den Stat. Den synes at betyde,
at den paagwmldende ikke har veeret bosat
dér i den nwmevnte Tid. Men ved en saadan
Forstaaelse af Setningen kommer denne
Swtning til at staa i fuldkommen Modstrid
med; det, som staar i det. ferste Punktum.
Meningen. er den, om jeg saa maa sige,
stik modsatte, nemlig den, at naar afdede
ikke gennem de sidste b Aar har veeret bosat
# denne Stat, kommer Loven i den anden
Stat- til . Anvendelse. At det er Meningen,
kan man se af den svenske Tekst, hvor det
er udtrykt lykkeligt: - =
: ,Dir den dode icke vid -dodsfallet
: -gedan: minst 5 4r .. ..
Se, ‘det forstaar man straks; det betyder
gennem. de sidste. 5 Aar, og man kunde
nok have forlangt, at det var udtrykt paa
en klarere Maade 1'den danske Tekst. Det
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er ikke uden Grund, at der ofte rejses Anke
mod Lovsproget. Derfor henstiller jeg til
de wmrede Lovkoncipister, at de seger at til-
egne sig en Grundsetning, -der omtrent
kan udtryklkes paa den Maade, at Sproget
skal slutte om Tanken som et Silketrikot
om det skenne, gennemtrenede Legeme og
ikke hwmnge som en Slaabrok om en lasket
Krop. Det kan man forlange, og det har
man Ret til at forlange, ikke mindst ved de
Udarbejdelser, der udgaar fra det hgjt-
wrede Justitsministerium, som jeg i ovrigh
swtter saa megen Pris paa, og hvis Ar-
bejde jeg paa saa mange Punkter aner-
kender fuldt ud. ’

Jeg vil ogsaa lige pege paa, at der her
og dér i Konventionen er -Punkter, hvor
man baade kan veere meget i Tvivl om, hvad
der er Meningen, og ogsaa kan vare i Tvivl
om, om man har fundet den rationelle rig-
tige Lesning. Jeg skal kun lige nevne
disse Punkter, for der er jo ikke noget at

| gore ved dem i Virkeligheden. Jeg synes,

at Artiklerne 8 og 9 kan give Anledning til
megen Tvivl — de drejer sig om, hvilke
Regler der gelder ved Tilbagekaldelse af
Testamenter —, og jeg synes, at Artikel
16, tror jeg, det er, ogsaa kan give Anled-
ning til nogen Tvivl — det er med Hensyn
til Forzldelsen. Endelig finder jeg, at Ar-
tikel 21 i Slutningen ligeledes kan give
Anledning: til Tvivl. Men jeg vil slet iklke
gaa nzrmere ind paa det af- de Grunde,
jeg har nmvnt gentagne Gange.

Med Hensyn til det sidste Lovforslag
kan jeg henholde mig til de Bemszrkninger,
der herom er gjort af mit Partis Ordferer
i det andet hoje Ting, og skal kun i Anled-
ning af en Udtalelse af den wrede social-
demokratiske Ordferer (Hartvig Frisch) sige,
at den Omstendighed, at man her gaar
med til Aindringer i Retsplejeloven, der
maa erkendes at veere naturlige Konse-
kvenser, ja for visse Omraaders Vedkom-
mende nedvendige Konsekvenser -af en
Konvention, formentlig ikke kan anferes
som Argument imod et tidligere indtaget
Stade, at man ikke uden Ngdvendighed
bor skride-til at foretage Andringer i en,
stor systematisk Lov, der for nylig har
varet Genstand * for en gennemgribende
Revision. - Det er det Standpunkt, der-er
indtaget i Landstinget. Hvor megen Veegt
man vil leegge paa det, hvor meget man vil
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