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fundsliv paa et sygt individuelt Livs Bekost-
ning; det er et Spergsmaal om, hvad der
er almindelig Retsfolelse og Retsbevidsthed
ude i Befolkningen til enhver given Tid. Der
kan ikke siges andet, der kan ikke frem-
fores et rationelt begrundet Forsvar hver-
" ken for det ene eller for det andet, det er
en Skonssag, hvilken Veegt man vil give
det statsligt samfundsmeessige paa det
individuelles: Bekostning, og dér er det igen
et Spergsmaal om, hvad Befolkningen mener
om Berettigelsen. af at tilleegge det ene
- Hensyn storre Veegt, end det hidtil har haft,

paa det-andet Hensyns Bekostning. '

Vi er jo nemlig ikke mere i den indivi-
dualistisk liberale Tidsalders Glansperiode,
heller ikke paa Kriminalrettens Omraade:
Med den Retsfolelse og den Retsbevidsthed,
som er ved at udforme sig i Befolkningen
efter Verdenskrigen ogsaa paa dette Om-
raade, og som er vidt forskellig fra, hvad
der var almindelig Retsfolelse og almindelig
Retsbevidsthed med Hensyn til Individets
Stilling i Samfundet og Staten fer Krigen,
vil jeg hwevde, at det er-lige saa principielt
berettiget at kreeve Dodsstrafien genindfsit,
som det er at kreeve Kastration af seerlig
farlige Voldsforbrydere. ' '

- Det, der her foreslaas fra konservativ
Side, er, synes det mig, et Forslag,som ganske
harmonerer med denne Grundbetragtning,
at dette Sporgsmaal om en saadan Strafs
Genindforelse er et Spergsmaal om: Hvad
siger Befolkningen? Hvad er den almindelige
Retsbevidsthed nu? Det, der er Hensigten
med. dette Lovforslag, er kun at faa at vide,
om det-danske Folk efter den historisk po-
litiske Udvikling 14 Aar efter Verdens-
krigen rundt om i Landene-er Tilthenger af
Dodsstraf i Princippet eller Modstander
af den. Befolkningen skal sporges: Finder
du Dedsstraf absolut forkastelig under alle
Omstendigheder og Forhold, eller mener
du, at der kan veere Forhold, hvor Dads-
straf kan veere berettiget? Ja eller nej.

Det er, hvad den skulde sperges om, og jeg’

kan ikke se rettere, end at i’ et saadant
Spergsmaal, som slet ikke er af det, man kal-
der politisk Natur i almindelig Forstand, og
som tager Sigte paa et ganske konkret An-
liggende, hvor det kun gwmlder om at give
et principielt Svar, et principielt Ja eller
Nej, er det fuldt befgjet -at appellere til
Befolkningen ved en Folkeafstemning.

-+ *Det har jo ofte her varet kravet af
vore Afholdsfolk, at Spergsmaalet om Alko-
holforbud, om Terleegning for Spiritus skulde
gaa til Tolkeafstemning, og jeg har i Valg-
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kampagne efter Valgkampagne i.de:14°Aar,
jeg har veeret med, hvor jeg er blevet spurgt
af Afholdsfolk, sagt, at jeg var principiel

| Tilheenger af, at dette Spergsmaal kom til

Folkeafstemning, vel at meerke ikke som en.
Afggrelse af Sagen, men til Vejledning for
Lovgivningsfaktorerne, - til Oplysning om,
hvordan Folkeviljen og Folkegnskerne var
paa dette Omraade. Hvorfor skulde det
ikke veere berettiget ogsaa at gere det.i en
Sag af denne Beskaffenhed? :

Men en helt anden Sag er, at en saadan
Henvendelse til Befolkningen maa ikke

paa nogen Maade preejudicere Lovgivnings-

faktorernes forfatningsmeessige Stilling -1
Lovgivningsanliggender. Dog, maa jeg sige,
har det forbavset mig at se den hgjt-
sorede Justitsminister, et ledende Medlem
af det radikale Parti, tage saa forferdelig
forsigtigt og emtbaaligh paa dette  Spergs-
maal, set i Relation t1l Grundloven. For de
Radikale har jo i en Menneskealder; hver
Gang de har foreslaaet Afrustning — og
det har de jo gjort i en Menneskealder, det
er jo deres veogtigste Indsats i Danmarks
politiske Liv i de sidste 30 Aar —, fore-
slaaet, at ob saadant Forslag, naar det var
vedtaget af Regering og Rigsdag, skulde
forelaegges - Vilgerne ved en Folkeafstem-
ning til Stadfmstelse eller Forkastelse.. Med
andre Ord, i Loviforslag efter Loviorslag -
har det radikale Parti foreslaaet, at Veel-
gerne ved Folkeafstemning skulde have ikke
blot raadgivende, men besluttende Myndig-
hed i Lovgivningsanliggender, dette. har
jeg for lengst under en af vore Militeer-
debatter her paatalt som stridende mod
Grundlovens § 94. For naar Grundlovens
§ 94 indforer Folkeafstemning i Spergsmaal
om :Grundlovsendringer, saa ligger deri
modsewetningsvis, at Folkeafstemning med
besluttende Myndighed, som den har efter
Grundlovens § 94, er utilladeliz og for-
fatningsstridig i andre - Lovgivhningsanlig-
gender. - . C
Men det generede selvfolgelig ikke de
store Aander i det radikale Parti, for hvem
Hovedsagen var at forflygtige Ansvaret.
Det er en af det radikale Partis mest for-
tjenstfulde politiske Indsatser, at det har
vist Vejen frem med Hensyn til, hvorledes
politiske Faktorer skal beere sig ad med i
betydningsfulde statslige Anliggender i storst
muligh Omfang at forflygtige Ansvaret;
saaledes at ingen har noget politisk Ansvar.
Det var ogsaa Meningen med disse Afrust-
ningsforslag, som skulde stadfeestes eller for-
kastes ved Folkeafstemning, at man skulde
kunne sige, at hele Befolkningen havde



