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‘[Axel Dam.] . I
der som Betingelse for deres Embedstil-
treedelse maatte erklere sig for Tilhengere
af Deodsstraffen i Analogi med den Lov-
bestemmelse -1 visse Stater 1 Amerika, at
enhver Nevning, naar Dedsforbrydelse skal
behandles, forud adsperges, om han mis-
billiger Dodsstrafien, og svarer han bekreaef-
tende herpaa, er han inhabil som Dommer
og maa vige sit Seede. :

Hvad Forbedring som Straffens For-
maal angaar, staar Blodhsvnens Forsvarere
endnu ugunstigere. Den eneste Forbedring,
der  kan vere Tale om, er den Anger og
Ruelse, der maaske kan fremkaldes hos

Forbryderen, naar han stilles Ansigt il

Ansigt med sin forestasende voldelige Af-
livelse. Men i saadanne Tilfelde, hvor
Straffens forbedrende Hensigt allerede maa
siges at veere naaet, er det i serlig Grad
hensigtslest alligevel at slagte den for-
bedrede og angergivne Synder; og efter
gammel jodisk Tankegang at begrunde dette
med Jehovas Velbehag ved blodige Sonoire
ligger vel uden for enhver semmelig Argu-
mentation 1 vore Dage.

Tilbage staar kun at betragte Deds-
straffen som Negdverge fra Samfundets Side
for at sikre sig mod fremtidige Voldsgernin-
ger ira de. farlige Forbryderes Side. Det
anfgres om en Morder, der havde 14 Mord
paa sin Samvittighed, at der vilde vaere
sparet 13 Menneskeliv, hvis han var blevet
henrettet efter det ferste Mord; men det
samme vilde veere naaet ved Forbryderens
forsvarlige Uskadeliggorelse. (Justitsming-
steren {Zahle]: Han havde vel begaaet alle
14 Mord, inden han blev uskadeliggjort?) —
det kan godt vere — eller ved, som For-
fatteren Sophus Michaélis foreslaar i sin
Bog ,,Dommeren®, at isolere de Forbrydere,
der ikke vil underkaste sig det bestaaende
Samfunds Retsregler, i en Enklave, ,Sam-
fundets Kloak®, kalder han det, hvor de
frit kan indrette sig i et Samfund -efter
deres egen Smag uden at generes af andre
Retsregler end dem, . Erfaringens Skole
maatte bringe dem til at blive enige om.
Der er i hvert Fald noget logisk tiltalende
ved, at Fredleshed bliver Straffen for dem,
der ikke kan lade andre i Fred. Men nogen
praktisk Betydning vil denne Digteridé
neeppe faa, dertil er den for abstrakt logisk.

Hvad Spergsmaalet om Folkeafstem-
ning angaar, maa jeg naturligvis'ogsaa ber
argumentere ud fra de Principper, som Rets-
forbundet hyider, og da Systemet ,fri
Valgret“, som vi har paa vort Program,
gaar ud paa, at enhver Lovs Vedtagelse
skal ske ved en Slags indirekte Folke-
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afstemning gennem valgte Stedfortreedere for
Velgerne, vil det - ikke veare retsmoralsk
forsvarligb under: den nuvsrende. mangel-
fulde ‘Vealgerrépresentation at - modseette
sig en Folkeafstemning om et vigtigh Lov-
givningsspergsmaal som Spergsmaalet em
Blodheevnens  Genindforelse. Og jeg noterer
med Tilfredshed, at -de erede - Forslags-
stillere nu selv foreslaar den Fremgangs-
maade, som en af Forslagsstillerne,  det
serede Medlem Hr. Ole Bjorn Kraft, bebrej-
dede Retsforbundet, da det indbragte et
Forslag om at swtte Afskaflelsen af-den
tvungne Vernepligt -under Folkeafstem-
ning, idet han sagde, at det vilde veere
veerdigere forst at sege en Lov derom ved-’
taget 1 Rigsdagen og ferst bagefter sende
Loven ud til Bekraftelse eller Forkastelse
ved en Folkeafstemning. Vi - gleder os
naturligvis altid, naar andre Politikere om-
vender sig til vore Synspunkter. . -

Det har de dog ikke gjort med Hensyn
til § 2 1 deres Forslag. Den er i Strid i hvert
Fald med Grundlovens Aand, idet Grund-
lovens § bH, der ganske vist kun neev-
ner Rigsdagsmasndenes Samvittighedsfrihed,
maa antages ogsaa at gelde Regeringens
Medlemmer, for ikke at tale om Kongen,
der i et Statsraad giver Samtykke til Frem-
settelse af de Loviorslag, Regeringen trem-
seetter, og som ifslge Loven er Medindehaver
af Lovgivningsmagten. Hvorledes kan vi
da vedtage i Rigedagen, at den siddende
Regering skal fremseette et Loviorslag, som
det muligvis er principiel Modstander at?
Konsekvensen maatte da blive, at Regerin-
gen maatte gaa af, at Rigsdagen miaatte
opleses og nye Valg udskrives, hvis Rigs-
dagen i Henhold til § 55 ikke vilde bgje sig
for Folkeafstemningen. N .

Nu kan man jo mene, hvad man: vil,
om en saadan Andringi den parlamentariske
Forfatning, men den har i hvert Fald ingen
Hjemmel 1 den geldende Grundlov, og det
maa derfor, som Forholdene nu er, blive ikke
Regeringens Sag, men. de: paageldende Med-
lemmers egen Sag eventuelt at indbringe
et Forslag om Dedsstraffens Genindforelse.
De har jo Ret dertil. . Vi maa derfor stemme
mod det forelagte Lovforslags § 2 og mod
Lovforslaget, hvis det skal fremmes i denne
Skikkelse. : )

Naar Forslagsstillerne ikke er gaaet den
Vej, de bebrejdede Retsforbundet, at vi
ikke gik med Hensyn #il Folkeafstemningen
om Vearnepligtens Afskaffelse, forstaar jeg
selviglgelig godt Grunden dertil. Hvis Folke-
afstemningen kun skulde bekreefte eller =
forkaste et allerede vedtaget Horslag, vilde
der slet ikke komme nogen, Folkeafstemning



