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[Bomholt.] : ,

gaa ind paa. Men hvis vi kommer ud i en
Forsamlingsbygning paa Landet eller i en
Kobstad eller her i Hovedstaden, kan vi
ikke undgaa at komme ind paa Detail-
oplysninger og Detailargumenter for eller
imod Dgdsstraffen eller om Dgdsstraffens
Form gennem Okse, Skydning, Hengning
eller Elektricitet. Det er umuligt, dersom
denne Sag skal ud til Folkeafstemning, at
undgaa Veaelgermoder med tilhgrende Presse-
agitation o. s. v.
sagde det srede Medlem i sin Tale. Det
* gentager jeg. Hvis vi kommer ud til en
saadan Velgermgdekampagne, fores vi meget
let ind i Former, som ingen af os er tjent
med. Bevar os dog for det!

Vagn- Bro: Jeg beklager, at jeg saavel
til den hojteerede Justitsminister som til
de sworede Medlemmer, der har haft Ordet
hes, maa sige; at efter min Mening har de
Betragtninger, som de har fremsat, ikke i
forste Linie taget Sigte paa neervaerende
Lovforslag. Den erede Forslagsstiller Hr,
Kristen Amby var inde paa det rigtige,
men forlod beklageligvis hurtigt det rigtige.
Det serede Medlem sagde nemlig, at dette
Loviforslag var jo et Forslag til Lov om
Afholdelse af Folkeafstemning, og at han i
den Anledning. snarere havde ventet at se
den. hgjterede Indenrigsminister tage Ordet.
Der kan veere noget rigtige i dette, thi det
afgorende er jo i Virkeligheden, at det er
et Referendum, vi drofter, det er Sporgs-
maalet, om vi skulde lade dette eller andre
sewrlige Sporgsmaal gaa til Folkeafstemning.
Jeg vilde maaske endda gerne have set
selve den hgjteerede Statsminister tage
Ordet i denne Anledning, idet jeg opfatter
Loviorslaget som vewmrende forst og frem-
mest et forfatningsmsssigt Forslag, og det
er ud fra den Betragtning, at vi fra, vor Side
skal drofte dette Spergsmaal.

Vi ser saaledes paa det, at Argumenta-
tionen for og imod Dgdsstraffen forte vi for
b Aar siden, og den kan vi fere igen, hvis
der paa forfatningsmeessig rigtig Maade
kommer til at foreligge et Forslag til Dref-
telse. Jeg kan selv%algelig nok torstaa, ab
det srede Medlem Hr. Kristen Amby ikke
var helt begejstret for de Bemerkninger,
som den hgjteerede Justitsminister frem-
satte, thi det lader sig jo ikke bestride, at
intet Parti her i Salen har i fordums Tid
vaeret saa steerk Tilheenger af Folkeafstem-
ning som. netop Det radikale Venstre.

Fra den sidste Venstreregerings Tid
erindrer man jo, at vedrorende to Spergs-
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maal blev der’ af den davamrende Oppo- -~
sition foreslaset Folkeafstemning, nemlig
dels vedrerende Spergsmaalet om, hvorvidt
de saakaldte Tilpasningslove skulde trade
i Kraft, for de havde faaet Sanktion i Be-
folkningen, og dels Spergsmaalet om Heerens
Omdannelse til et Vagtkorps. Derfor kan
jeg meget vel forstaa, at den eerede For-
slagsstiller fandt Ministerens. Udtalelser
markverdige. Paa den anden Side maa jeg
faje til, at dengang vi i 1927 dreftede disse
Spergsmaal, havde vi jo den. Glede at se
Det konservaivive Folkepaiti vende sig
imod disse Forslag; derfor.er-der maaske
ikke helt lidt rigtigt i, hvad et sret Medlem
for nylig sagde under en anden Debat, at
Magthaverne er tilbgjelige il ‘at se paa
Sagerne ud fra deres egne Interesser.. Jeg
tor jo ikke som Reprasentant for vore
Anskuelser sige, at vi ikke ogsaa kan
vaere tilbejelige til at bedomme Spergsmaal
ud fra vore Interesser, men jeg tor sige, at
i det Sporgsmaal, som vi egentlig her drafter,
er der ingen Diskussion inden- for Venstre.
Vort Standpunkt har il -alle Tider. varet
dette — og det er i det hele taget vort
Standpunkt ogsaa i den forfatningsmeessige
Debat, som i Gjeblikket er her i. Landet —,
at vi ensker at verne de fundamentale
Bestemmelser i Landets Grundlov. Ud fra
disse Betragtninger kan jeg sige paa mit
Partis Vegne, at ‘det Horslag, vi her drefter,
betragter vi som et situationspreget For-
slag, et Forslag, der efter vor Mening ligger
ganske uden for Forfatningens Rammer.
Alene af den Grund kan jeg slet ikke ind-
lade mig paa nogen Debat om selve Dgds-
straffen og Argumentationen for eller imod.
Jeg sagde, da vi droftede det srede Med-
lem Hr.. Lgjes Speorgsmaal til den hojt-
serede Justitsminister, og kan meget vel
gentage her, at der er Uenighed i min
Gruppe om selve Sporgsmaalet Dadsstrat
eller ej — det var der tidligere, og det er
der i Dag —, men uanset dette ser vi det fore-
liggende Sporgsmaal som et forfatnings- .
meessigh Spergsmaal og hevder, at et For-
slag som dette ligger uden for den danske
Forfatnings Rammer. Vi har i Grundloven
et Tilfselde, i hvilket der skal atholdes:Folke-
afstemning, og naar dette Tilfeelde foreligger,
behgver vi ikke at mode med et Lovforslag,
thiiselve Grundloven er der givet-de Regler,
som Indenrigsministeren .skal {folge:  om,-
hvornaar han skal swtte Speorgsmaalet. til
Folkeafstemning, og i hvilke Tilfwlde Fol-
kets Afstemning er afgerende. o

Vi har engang, bortset fra Spergsmaalet- .
Grundlovsendring, haft en Folkeafstemning,



