3509

[Justitsministeren.] )
selsstraf i de Tilfeelde, hvor Straffeloven
foreskriver Dadsstraf.

Paa den anden Side maa det indremmes,
at der i de sidste Aar har fundet en Gen-
indfgrelse af Dadsstraffen Sted i flere af de
Stater, som tidligere helt eller delvis havde
afskaffet den, et Forhold, som er blevet taget
steerkt til Indtegt af Tilhengere af Dods-
“straffens Genindforelse. Jeg maa imidler-
tid henlede Opmeerksomheden paa, hvilke
Stater det drejer sig om. Der er forst og
fremmest Sovjetrusland; hvis Straffelov af
1926 i et meget stort Antal Tilfeelde hjemler
Skydning som Straf, medens Zar-Tidens
Straffelov alene kendte Dodsstraf for visse
Statsforbrydelser. Eksempelvis kan nzevnes,
at Propaganda og Agitation, der tilsigter
at styrte, undergrave og sveekke Sovjet-
herredemmet, kan straffes med Dgden, naar
de finder Sted under Udnyttelse af religigse
eller nationale Fordomme, ligeledes Under-
stottelse af den Del af det internationale
Bourgeoisi, som ikke anerkender det kom-
munistiske - System som ligeberettiget med
det kapitalistiske og tilstreeber det kommu-
nistiske Systems Fald. Straffen for Veeg-
ringen ved Skattebetaling i Krigstid kan
ligeledes stige til Dgdsstraf i Forbindelse
med Formuekonfiskation. Til Sammenlig-
ning kan anfores, at forsetligt Drab i den
russiske Straffelov straffes med Frihedsstraf
i indtil 10 Aar og Voldtegt med Friheds-
straf i indtil 5 Aar. De Oplysninger, som
det eerede kommunistiske Medlem Hr. Ak-
gel Larsen gav af modsat Beskaffenhed, er
ikke rigtige, jeg har her den paagewldende
Straffelov, og dér staar disse Straffesatser;
det er for de politiske Forbrydelser, for at
ville Kommunismen til Livs, at-der er Livs-
straf; for Voldtegt er der langt mildere
Straf.- ’ o ,

‘ Dernsest kan man 'nmvne den gstrigske
Lov af 19. Juni 1984, der er udstedt i Hen-
hold til Lov af 30. April 1934 om overor-
dentlige Forholdsregler, hvorefter Lovgiv-
ningsmagten overdrages til Forbundsre-
geringen. Endvidere den spanske Lov af
5. April 1934. Ttalien har i 1926 uanset de
tidligere omtalte Erfaringer fra Tidsrum-
met siden 1890 genindfert Dedsstraf, for
saa vidt angaar Attentater paa Kongen og

Regeringschefen, og i Straffeloven af 1930

i en Raekke andre Tilfeelde. Endvidere kan
man nwvine den tyske Lov af 13. -Okto-
bér 1933. Denne Lov foreskriver Dgdsstraf

for Forsog paa at rydde forskellige Em-

bedsmeend og ligestillede af Vejen; naar
det enten sker af politiske Grunde eller paa
Grund af‘deres tjenstlige gVirksomhed; Lige-‘
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ledes kan Straf for Forseg paa til Tyskland
at indfere trykte Skrifter af hejforreederisk
Indhold stige til Dodsstraf. Som man ser,
det er igen de politiske Forbrydelser, man
beleegger med Dgdsstraf i den Slags Stater.
Man vil se, at Dedsstrafiens Genindforelse i
alle disse Tilfwlde har sin seerlige Forklaring.
Det drejer sig om Stater, der styres af Dik-
tatur af en eller anden Slags, som maa an-
vende de til dets Radighed staaende Midler,
og man er derfor ikke berettiget til heraf
at slutte, at vi jo for jo hellere skulde soge
at genindfere Dedsstraffen’ i den danske
Straffelovgivning. o T
De Argumenter, den @rede- Forslags-
stiller anforte til Stette for ‘det fremsatte
Forslag, falder i alt veesentlig sammen med
de Grunde, som til enhver Tid er .blevet
fremsat til Statte for Opretholdelse af Dads-
straf, og Rigsdagen har allerede for 5 Aar:
siden haft Lejlighed til at tage Stilling til
dem med det Resultat, at de ikke fandtes
veegtige nok til at motivere Bevarelsen af
Dodsstraffen mellem de Retsmidler;. Rets-
plejen stiller til den demmende Myndigheds
Raadighed. Den wrede Forslagsstiller frem-
stiller imidlertid Forholdet, som: 'om man.
dengang alene havde bgjet sig-for de juri-
diske og kriminologiske Argumenter, men
at man i Virkeligheden ikke havde Folkets
Retsbevidsthed bag sig. Jeg tror ikke, dette
er Tilfeldet. Man maa erindre, at Modstan-
derne af Dadsstraffen for en stor Dels Ved-
kommende findes ikke alene mellem Teo-
retikerne, men mellem dem, derskal anvende. .
Loven, Praktikerne, som paa Grundlag-af
deres Hrfaringer er kommet til det Resultat,
at Dedsstraffen er uhensigtsmeessig ‘som
Straffemiddel.  Heller ikke tror jeg, at det
er i Strid med Folkets Retsbevidsthed, at
man har opgivet Dedsstraffen: Ganske vist
vil der til enhver Tid vere mange, som
foler sig overbevist om Degdsstraffens Ned-
vendighed,* det viste .ogsaa Afstemningen
her i Rigsdagen 1930, og det er som- Regel
dem, man hgrer mest til.. Men-at de skulde
repraesentere en-almindelig Retsbevidsthed,
er sikkert ikke rigtigt; selv om det: ikke saa
sjeeldent sker;, at den sunde Retsbevidsthed:
oprores ved at here og lese om grufulde
Forbrydelser, vilde de fleste, naar det kom-
mer til Stykket, vige tilbage for-at demme -
Forbryderen til Dgden. Man har heller ikke: " -

sporet nogen som helst Indignation over,-at. .
de “22- Dedsdomme; ' som' ‘er afsagt siden - -

1892, ikke er blevet eksekveret; - uagtet -

' mange af de paageldende Forbrydere havde -
' begaaet aldeles: bestialske ‘Forbrydelser:: T
‘alt TWald forekommer det mig: ‘snarere at .
 sveekke. Straffélovens Autoritet: end: at. be~



