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der skal udpege den private Skovrider,
maatte man effer min Mening kunne for-
handle om. Jeg antager, at det rette Forum
til at udpege ham maatte vere Forst-
kandidatforeningen.- De to Skovejere kunde
jo udpeges af Dansk Skoviorening, og de tre,
der skulde tilkaldes ved serlige Lejligheder,
maa selvislgelig udpeges henholdsvis af Klit-
veesenet, af Hedeselskabet og af Smaaskov-
foreningen. Jeg tror, at man ved en saadan
Ordning vil faa et virkelig reelt Newvn, eb
Neaevn, der vil vere kapabelt til at treeffe

de forskellige Afggrelser ved Uoverensstem- |-

melser mellem Tilsynet og Skovejerne. Det
maa veere en Selvielge, at ingen, der har
Seede i Neovnet, tillige kan vere tilsyns-
forende. En Bestemmelse derom maa maa-
ske indswttes i Loven, for at noget saadant
ikke skal kunne indtreede. ,
Dette er de veesentligste Bemeerkninger,
“jeg har at gere til det foreliggende Lovfor-
slag. Jeg kan tilsige den hgjterede Land-
brugsminister mit Partis Onske om at vaere
med, i en velvillig Behandling af Lovforslaget.
Vicvil gerne vare med til at give en ny
Skovlov, men kun paa den Betingelse, at
det kan blive en Lov, der er bedre end. den
bestaaende; og en Lov, som alle Parter kan
fole sig trygge under. Jeg foler mig ogsaa
forvisset om, at vi kan naa til dette Resultat
veil forenede Krefter i det kommende Ud-
valg. : L

- Mads Larsen: Hvad éngaar de alminde-
lige Bemeerkninger, jeg kunde have onsket
‘at gore vedrerende en ny Skovlov her i

Landet, kan jeg nojes med at henvise til de.

Udtalelser, jeg fremsatte ved Behandlingen
af Lovforslaget i November 1933. Jeg skal
derfor efter at have hert de Udtalelser, som
er fremsat.af de gvrige Ordferere, ngjes
‘wed at fremsette nogle korte Bemserknin-
ger vedrgrende de Punkter i det forelig-
gende Lovforslag, som- afviger fra For-
slaget, der blev fremsat i 1933.

- Jeg vil begynde méd-at udtale min - Til-
fredshed med, at'det er lykkedes at sammen-
arbejde de to daforeliggende Forslag, saaledes
at der nu fremkommer ensartede Regler for
‘hele Landet, saa vi ikke skal have nogen
Seerlovgivning for de senderjyske Lands-
dele. Jeg mener, at det ber tilstrecbes, at

vii hele vor Lovgivning i saa stort Omfang.

som -muligt- faar en ensartet Lovgivning
-for hele Landet. En Ordning, der gaar ud

‘paa-i Stedet for den almindelige Konsta-:

tering af Fredskovsplighen nu -at nejes med
at fastsette, hvilke Skove der falder ind
~under Fredskovspligten, og derefter lade de
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Skovejere, der anser sig forure@tede gen- -
nem denne Fastswttelse, bevise, at de-ikke
er fredskovspligtige, er jeg meget: glad for,

da det ubvivlsomt vil betyde meget ve-
sentlige Besparelser. ' Derimod  staar jeg

tvivlende over for, om det -er rimeligt at
forlange de 10 Aar udvidet til 15 :Aar, saa- .
ledes som foreslaaet 1 § 11. Jeg mener; at
det Tidsrum, der hidtil har veeret geeldende,
har ‘veeret. tilstraekkeligt til at godtgere de.
paageldendes Kvalifikationer som Skov-
ejere, og der er ingen saglig Nedvendighed -
for den her foreslaaede Udvidelse. - -~ =~

Forslaget i § 21 om:Oprettelse af Skov-
lag anser jeg efter de HErfaringer, vi:har -
indvundet paa de Rejser, vi har foretaget,
og de Besigtigelser, vi har foretaget i den
forlobne Sommer, for en meget -nyttig
Foranstaltning. 1 Betragtning: af;: at . der .

 er ikke saa faa smaa Skove, hvor der er

udvist — skal man sige' — -Forsgmmelse
med Hensyn til at have:den bedst mulige -
Skovdrift og det til -Skade’ for de- tilgreen-
sende Parceller, vil det ganske sikkert veere -
en meget nyttig Foranstaltning, om' et

saadant Bkovlag kunde udfeerdige Vedteeg-

ter, ‘som kunde medfore; at de, der havde
udvist saadan Ferssmmelighed; ikke i Frem-
tiden kunde gore det i samme Omfang som

Det wrede Medlem. Hr. Ulrich: havde
betydelige Indvendinger ‘og. Kritik over for
den Sammensetning af Skovneeviene, som
er foreslaaet i § 23. Denne: Kritik 'kan jeg
ikke give min Tilslutning. -Jeg har den.Op-

fattelse, at der ikke kan:ivere vesentlighat

indvende mod den foreslaaede Sammenseet- .
ning, men ogsaa dette Spergsmaal egner”
sig bedst til Dreftelse i et Udvalg.
I det store og hele anser jeg Loviorslaget -
med de” Aindringer, det tilsigter i Lovgiv- -
ningen om Skove, for et-swrdeles godt For-
handlingsgrundlag, selv om der naturligvis
kan veere Enkeltheder deri, som -ogsaa’ vi
maa onske nmrmere overvejet i-et Udvalg.

-Jeg skal herved paa mit Partig Vegne anbe-

fale Lovforslaget fil hurtig og velvillig Be-

handling. e S
Thomsen : »Ahga)eteﬁde det foi‘é[iggende

Lovforslag vil jeg i dét veesentlige give min

‘Tilslutning til‘dé Anker, der er fremfort af

det serede Medlem Hr. Ulrich. Jeg vil meget
henstille til det kommende Udvalg;-at:man -
i hvert Fald stryger Bestemmelsen om, at .

-en ny Ejer af en Skov skal veere underkastet :
‘Tilsyn i 156 Aar‘i Stedet for som nui10-Aar.

Det er-meget muligt, at der kan: findes-en-
kelte Eksempler paa, at Skove misregtes, .
men til Trods derfor er det; alligevel urime-



