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[ Ministeren for offentlige Arbeider.]
at gore et Par formelle Indvendinger imod
det af det @rede Medlem Hr. Bindslev
forelagte Lovforslag. I § 1 staar der, at
»Opforelse af Bygninger til Brug for Stats-
radiofonien besluttes ved Lov. Hr dette
ikke for vidtgaaende at foreslaa, at Opforelsen
af en hvilken som helst Bygning, stor eller
lille, til Brug for Statsradiofonien skal be-
sluttes ved Lov. Det maatte formentlig
veere tilstreekkeligt i Lovforslaget at optage
den Bygning, der sigtes paa, nemlig det nye
Radiohus. I § 2 staar der, at Forslag til
Revision af Loven om Radiospredning skal
forelmgges ‘i Rigsdagssamlingen 1936—37.
Jeg ser godt, at det wrede Medlem i sin
Foreleggelsestale nevner dette som en
Hensynsfuldhed over for Administration
og DMinistre, for at det ikke skal blive
Hastvaerksarbejde, som det erede Medlem
siger. Men hvis nu Ministeren foler Trang
til at fremsette et Revisionsforslag allerede
for dette Aar, hvorfor skal han da vente til
1936—37? Lovforslaget maatte formentlig
ogsaa tjene det serede Medlems Formaal,

om der havde veeret brugt den sedvanlige

Vending: senest i 1936—37. Det var altsaa
kun nogle formelle Bemerkninger. Derefter
vender jeg mig til Realiteterne.

Det wrede Medlem har stiliet sit. For-
slags § 1, jir. hans Forelaeggelsestale, fordi
det synes Forslagsstillerne rimeligt, at en
saa betydelig kapitalmeessig Disposition
som den, der her er Tale om ved det paa-
teenkte nye Radiohus, ikke gennemfores
alene af Radioraad og Minister. Men dette
vil jo, som jeg havde Lejlighed til at op-
lyse forleden under Finanslovens anden Be-
handling, heller ikke ske. Den nye Radio-
bygning bliver, naar den til sin Tid maatte
gnskes opfert, efter at alle de Undersogelser
og Provelser, som jeg nevnte forleden, er
endt, og selv om dette Lovforslag ikke ved-
tages, forelagt for Rigsdagen igennem Rigs-
dagens to Finansudvalg, idet Tilslutning
fra, begge Finansudvalg er paakreevet, saa
at Forholdet i den Henseende altsaa er lige
saa betryggende for Oppositionspartierne,
som hvis den skulde gennemferes ved en
serlig Lov. Jeg maa derfor mene, at For-
slagsstillernes Krav om, at ikke Radioraad
og Minister alene gennemferer Radiohuset,
vil ske Fyldest uden den her foreslaaede
Lov, og jeg har den Tro, at denne Sag ligger
lige saa godt i Finansudvalgene, som i
Forvejen er Rigsdagens Udvalg for de
Sporgsmaal, Bygning af Radiostationer,
Sterrelse af Licensafgift m. m., som ifelge
Radioloven skal ske ved Rigsdagens Med-
virkning,
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Behandlingen i sin Tid af Sterekasse- -
bygningen ved serlig Lov og i et serligh
Rigsdagsudvalg kan formentlig heller ikke
fremholdes som et efterlignelsesverdigt For-
tilfeelde, og naar det erede Medlem i sin
Forelwggelsestale den 12. December talte
om, at Rigsdagen igennem dette Lovfor-
slag ogsaa kunde faa Lejlighed til at tage
sit Medansvar, ja, saa kan jeg ikke undlade
at henvise det srede Medlem til, at da jeg
forleden wunder Finanslovens anden Be-
handling: ved Spergsmaalet om Ansvaret
for Bteerekassen pegede paa, at Rigsdagen
og herunder seerlig Udvalgets Medlemmer
ikke var helt uden Medansvar, og jeg selv
som Medlem af Udvalget. mente at maatte
tage min beskedne Andel, afviste et eret
Medlem tilhorende det serede Medlems Parti
ganske ethvert Medansvar for sit og Ud-
valgets Vedkommende og hwmvdede, at det
tekniske Ansvar maatte Administrationen
beere, og Det konservative Partis Formand
gav, hvis jeg ikke husker fejl, fra sin Plads
det serede Medlem Ret. Men hvad er det da,
det erede Medlem i sin Forelmggelsestale
mener med, at Rigsdagen — nu citerer jeg
det swrede Medlem — ,kan faa Lejlighed
til at stifte nermere Bekendtskab med
Planerne og serge for at faa dem sagkyndig
belyst, saaledes at ogsaa Rigsdagen kan
tage sit Medansvar“? Var det ikke netop
det, der skete ved Rigsdagens Behandling
af Sterckassen? Var det ikke netop den
tekniske Side af Sagen, det drejede sig om,
som det srede Medlem ogsaa eonsker, at
Rigsdagen nu skal have Lejlighed til at gere
sig bekendt med og tage sit Medansvar for?

Jeg kan ikke se rettere, end at Spergs-
maalet om Radiofonibygningen ved at fore-
leegges for Rigsdagen gennem Rigsdagens
Finansudvalg vil kunne faa en betryggende
Behandling fra Rigsdagens Side; men jeg
skal naturligvis ikke have noget imod, at
Lovforslaget droftes videre i et Udvalg.

Hvad § 2 angaar, ligger Forholdet
utvivlsomt saaledes, at der i det kommende
Aar maa ske visse Andringer i Stats-
radiofoniens Administration. Saavel Drifts-
lederen som Radioraadets FHormand, som
har ledet Administrationen af Radiofonien
fra dens Start og indtil nu, nwrmer sig
70 Aars Alderen, og der maa utvivlsomt
ved deres Afgang under Hensyn til deb
store Administrationsapparat, Radiofoniens
Udvikling har nedvendiggjort, ske en Del
Andringer, som i sig selv vil medfore Ain-
dringer 1 Radiofoniloven og derved bringe
den frem her i Tinget. Men hvorfor skulde
Ministeren enske at binde sig til at komme
med gaadanne Andringer i 1936-—37, naar



