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[Secialministeren.]

Forslag af denne Art — jeg har jo begrundet
det udferligere, end jeg gjorde ved Fore-
leeggelsen — vil leegge et Svar saa parti-
politisk op, som den rede Ordferer gjorde
det. Det kan i hvert Fald ikke veere for at
hjmlpe de arbejdslese.

Ej heller forstaar jeg den almindelige
Udtalelse om, at der foreligger intet som
helst Bevis for, at det er den rigtige Vej at
gaa, som her er foreslaaet. Mon den srede
Ordferer ikke har glemt, at en meget
fremtreedende Konservativ. — der er for
‘Resten flere —, Direktor Chr. H. Olesen,
er Medforslagsstiller til det TForslag, dec
er kommet fra Arbejdsloshedsraadet, om
at gaa ikke denne Vej, men at gaa langt
videre, ud fra et andet Princip.

Den wrede Ordferer for de Konservative
sagde dernsst, at jeg havde ikke fulgt
hans Anvisning: administrativt at gennem-
fore den forkortede Arbejdstid. Nu er det
ikke her Tiden, maaske heller ikke engang
Stedet, til at gore Rede for alle de Vanske-
ligheder baade af juridisk, lovteknisk og
forvaltningsmessig Karakter, der opstaar
ved Spergsmaalet om, i hvilken Udstraek-
ning man administrativt kan gennemfare
en Nedsmttelse af Arbejdstiden. Det er mu-
ligt, at de Konservative ikke er klare over
alle disse Vanskeligheder. Man maa tro det,
siden den erede Ordferer gik over dette
Spergsmaal med en legende Lethed, som
ellers ikke udmerker ham. Men jeg nearer
mine Tvivl. Det har veret Genstand for
en meget udferlig og indgaaende juridisk
Undersagelse i forskellige Ministerier, hvor
langt man kan gaa ad administrativ Vej,
og det kommer i hgj Grad an paa, hvilken
Lov der er Tale om, om der er Sporgsmaal
om Finanslovbevillinger o.s.v. Men det
vil sige, at man i hvert enkelt Tilfelde fra
vedkommende Ministers Side maa under-
sege, hvilken Befojelse, hvilken Bemyndi-
gelse han har til at gaa den Vej, her er
omtalt. Det er altsaa et meget vanskeligt
Spergsmaal at komme ind paa. Det er
derfor meget naturligt, at man tra Miri-
steriets, fra Regeringens Side siger: Vi vil
have en almindelig Lovhjemmel efter taste
Principper, vi kan ikke ligge he: og svemme:
paa_alle de forskellige administrative Om-
raader,. vi maa have en vis twlles Regel-
‘meessighed med Hensyn til Sporgsmaal at’
dénne Art, - ,

Hyvis den wrede Ordferer for de Kon-:
servative, hvad jeg ikke forventer, er inde
i denne Underspgelse, saa vil han forstaa, at
jeg har Ret. Hvis han ikke er inde deri,

vil han kunne faa Materialet forelagt i

Udvalget, og han vil da erkende, hvor van-
skelige disse Spergsmaal er at tumle med
administrativt. :

Det forbavsede mig naturligvis ikke at
hore den srede kommunistiske ~OQrdferer
udtale, at han var principiel Modstander

‘af et Forslag af denne Art. Det er den wmrede

Ordforer jo overhovedet af alle de Forslag,
der fremswmttes, og det har uendelig- lidt
Interesse at faa det oplyst, navnlig naar
man aldrig faar at vide, hvad der skulde
treede i Stedet. .

. Den eerede Ordferer for Kommunisterne

‘begrundede, saa vidt jeg forstod ham, sin

principielle Modstand mod Forslaget med,
at naar man skulde gaa til nedsat Arbejds-

tid, maatte man sikre sig fuld. tarifmeessig

Lon. Principielt er der ikke i Lovforslaget

noget, der gaar ud paa, at der ikke skal
 arbejdes efter tarifmeessig Leon i den ned-

satte Arbejdstid, hvorom der her er stillet
Forslag. Der staari§2: o _
»Naar der i Medfor af §.1 arbejdes

for nedsat Arbejdstid, skal der. for "Ar-

bejdet betales den Lon, der i Henhold &l

geldende Overenskomst mellem. Arbejds-

giver og Arbejder er fastsat for saadant
. Arbejde. ... .. “. o ' -

Det er Hovedregelen for de. Tilfelde,
hvor der foreligger Overenskomst. Og naar
denne Hovedregel er sat ind, er det natur-
ligvis netop for at modvirke den Tilbgjelig-
hed, som den erede Ordferer omtalte, der
muligvis visse Steder kunde vere til, at
man ved samtidig at nedsette Arbejdstid
og Arbejdslon naaede ned til et saa ringe
Vederlag, at Arbejderne i Virkeligheden ikke
havde nogen Interesse i at arbejde. Det -
er jo noget, man fra forskellig Side har veret
enig om, at man ikke maatfe nedsmtte Ar-
bejdstiden og Arbejdslonnen, saa der ingen:
virkelig Interesse var i at sege Arbejde.
Hvor Grensen ligger, kan man selvfolgelig
diskutere. o ‘

- Den @rede Ordfgrer, Hr. Munch-Pe-
tersen, omtalte Socialministrenes -Konfe-
rence i Oslo, som han selvsagt ikke kan have
meget Kendskab til, og sagde, at man dér
var gaaet ud fra, at Arbejdstiden kun kunde
nedswttes uden Kompensation: Det er posi-
tivt urigtigt. Jeg skal ikke komme nermere
ind paa denne Konference ellet dens Resul-
tater, saa meget mere som den jo ikke
specielt vedrgrer dette Forslag; men de Ud-
talelser, den serede Ordforer citerede, ved-
rerer den almindelige Nedswttelse af Ar-
bejdstiden. Man tog ikke noget som helst
Standpunkt til Spergsmaalet om, hvorvidt
der skulde ydes Kompensation eller ej,

‘Snarere kan man sige, at det, der kom fra



