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Formanden: Det wrede Medlem Hr.
Mads Larsen bar Ordet for en koit Be-
meerkning, :

Mads Larsen: Det @®rede Medlem Hr.
Johannes Hansen siger,” at denne Lovgiv-
ning om disse Huse maa dog engang here
op. Hvad teenker det serede Medlem saa paa?
Er det hans Mening, at vi saa paa ny skal
tilbage til den vilkaarlige Behandling, som
disse Brugere var udsat for, hvorefter de
kun for et Aar ad Gangen havde Ret til at
besidde disse Huse og ikke havde Udsigt
til nogen Hrstatning, hvis Ejeren med kort
Varsel smed dem ud. Er det det erede
Medlems Mening? Det kan jeg ikke tro. Jeg
forstod jo nok efter de Udtalelser, det serede
Medlem Hr. Ulrich fremsatte, at det kun
var et bestembt Spergsmaal, han reagerede
over for, Spergsmaalet om den Ret, som er
givet de nuverende Besiddere eller Brugere,
der skal have Lov til at fortsette. Men det
kan vi jo meget bedre drefte i det kommende
Udvalg end her. — Jeg vil til Slut advare
det srede Medlem Hr. Johannes Hansen
mod at gore Forseg paa at komme bort fra
den retslige Beskyttelse, som er gennemfort
for Brugerne af disse Huse, Lejehusmendene.

Hermed sluttede Forhandlingen.

Loviorslagets Overgang til anden Be-
handling

vedtoges uden Afstemning.

Levingen: Jeg tillader mig at foreslaa,
at Lovforslaget henvises til et Udvalg paa
15 Medlemmer.

Uden Forhandling eller Afstemning
vedtoges dette Forslag.

Formanden:
Dagsordenen.

Uden for Dagsordenen giver jeg Ordet
til det serede Medlem Hr. Kristen Amby,
for at han paa egne og Medforslagsstilleres
Vegne kan fremsewtte et tidligere anmeldt
Lovforslag.

Der er ikke mere paa

Ordfeceren for Forslagsstillerne (Kri-
sten Amby): Det Lovforslag, som jeg skal
have den Are at fremsatte for det haje Ting,
er baade med Hensyn til Omfang og Indhold
let overskueligt. Det bestaar af 3 smaa
Paragraffer.

I § 1 foreslaas det, at der ved Inden-
rigsministerens Foranstaltning vil veere at
atholde en Folkeafstemning om Daeds-
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straffens Genindferelse. Afstemningen skal
foregaa i Kommunerne i Overensstemmelse
med Reglerne om Folkeafstemning i Lov
Nr. 355 af 23. Juni 1920. Berettigede til at
deltage er alle, der er optaget paa de i
Henhold til Lov af 11. April 1920 udarbej-
dede Valglister til Folketinget. Afstemnin-
gen skal afholdes senest Maanedsdagen efter
Lovens Vedtagelse.

I § 2 foreslaas det, at Regeringen, saa-
fremt over Halvdelen af de afgivne Stemmer
er afgivet til Fordel for Dgdsstraffens
Genindferelse, foreleogger Rigsdagen et Lov-
forslag herom til Rigsdagens frie Afgerelse.
Man har indsat denne sidste Bestemmelse
for hverken reelt eller formelt at komme i
Modstrid med Grundlovens Bestemmelse.
om, at en Rigsdagsmand ved en Afstem-
ning kun er bundet ved sin Overbevisning.

I § 3 bestemimes det, at denne Lov
straks treeder i Kraft.

Lovforslaget er altsaa, som jeg sagde,
let overskueligt baade med Hensyn til Om-
fang og Indhold. Det er imidlertid ikke
ledsaget af Motiver, og det skal da vere
min Opgave ganske kort at motivere baade
selve Forslaget og dets Fremkomst.

Det er alle Tingets Medlemmer be-

' kendt, at der paa Grund af visse grove og

oprerende . Forbrydelser i den senere Tid
har rejst sig en Stemning ude i Folket, en
Stemning, der ganske vist har givet sig
hojst forskellige Udslag, men som dog
synes at samle sig i et Krav om skeerpede
trafleforanstaltninger over for disse grove
og oprorende Forbrydelser og herunder et
tydeligh. og udtalt ©Unske om Dedsstraffens
Genindforelse. Da man nu maa formode,
at PFremsettelsen af Forslag til saadanne
Andringer i Straffeloven, hvorved Dads-
straffen skulde genindferes, blot vilde re-
sultere i en Debat her i Rigsdagen, hvor de
allerede kendte Argumenter baade for og
imod Deodsstraffen. vilde blive fremfort
paa ny, og intet yderligere vilde opnaas,
har man foretrukket at fremsette dette
Lovforslag om Folkeafstemning, der mulig-
gor den af os enskede Ordning ved en di-
rekte udtalt Folkets Vilje, for saa vidt -
Tolkets Vilje ved en Folkeafstemning giver
til Kende, at det gnskede Genindferelse af
Dgdsstraffen. ’
Her rejser sig visse Spergsmaal. For
det forste Spergsmaalet om Betimeligheden
af Folkeafstemning overhovedet. Jeg skal
gerne indrgmme, at den, der principielt
er imod, at Folket ved nogen direkte Af-
stemning selv udtaler sig, han kan i evrigt
veare enig eller uenig med Hensyn til Dads-
straffens Genindforelse, vel neppe kan give



