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[Seren P. Larsen.]

Medlem Begrundelse for Paastanden om,
~ at de Kommuner, der flotter sig med Under-
stottelser, forer sociale Udgifter over paa
andre Kommuner ved den nuverende Re-
fusionordning eller for, at Kommuner kan
frigore sig for Bidrag ved at seette Arbejder
i Gang? Jeg maa sige som min Opfattelse,
at hele det Forhold ligger klart fast i den
Arbejdsleshedslovgivning, som det wrede
Medlem har: veret med til at vedtage, saa
jeg tror, at det serede Medlem Hr. Christmas
Meollers Omsorg. fortrinsvis maa samle sig
om hans egne, for han gaar i Lag med at
drage Omsorg for Medlemmer af andre
Parvier. ‘

Christmas Meller: Til det serede Med-
lem Hr. Aksel Larsen vil jeg gerne sige, at
de Bemeerkninger, det serede Medlem gjorde
med Hensyn til at vige tilbage for et Ansvar
paa den. ene eller den anden Maade eller
lobe fra et Ansvar, kunde slet ikke gwlde
mig, som udtrykkelig havde sagt, hvorledes
Stillingen var i 1932, og i meget hej Grad
vedgaaet dette Ansvar. Jeg tror, det eerede
Medlem Hr. Aksel Larsen skulde twnke
paa forskellige Begivenheder i sit eget Liv,
hvor han unsgtelig, naar der var alvorligere
Ting paa Ferde for ham, ikke var ner saa
modig, som han er, naar han staar paa
denne Talerstol.

" Dermed forlader jeg det srede Medlem
‘Hr. Aksel Larsen og ger nogle Bemsrkninger
til det serede Medlem Hr. Sgren P. Larsen.
Jeg kan af to Grunde ikke diskutere det
srede Medlem Hr. A. C. D. Petersens Ar-
tikel. Jeg ved ikke rigtig, hvilken af disse
to Grunde der er den vigtigste; men jeg kan
nzvne den fornemste forst, nemlig den,
at den hgjteerede Formand naturligvis ikke
vilde tillade miy at gore det, og at jeg gerne
vil rette mig efter den hojterede Formands
Bestemmelse om, at man maa holde sig til
de Lovforslag, som er til Forhandling. Den
anden Grund er den, at jeg ikke har leest
det mrede Medlem Hr. A. C. D. Petersens
Artikel og derfor ikke kan diskutere den.
Men jeg vil alligevel gerne gore nogle Be-
meerkninger - til ~det mrede Medlem Hr.
Seren P. Larsen, og jeg maa efter Forman-
dens Afgorelse naturligvis gare dem paa den
Maade, at jeg knytter dem til de Lovforslag,
som droftes.

Jeg vil da gerne sige til den hgjterede
Formand og til Tinget, at naar Forholdet
er det, at vi skal se paa den Bestemmelse,
der staar i § 2 i Loviorslaget om Arbejds-
anvisning og Arbejdsleshedsforsikring, om
at Statskassen skal refundere Arbejdslos-
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hedskasserne Udgifterne til Understottelse,
vil- enhver kunne forstaa, at saaledes som
vort Synspunkt har veeret, vil vi ikke kunne
gaa med til, at Statskassen paa den Maade
uden videre skal refundere. Vi maa ogsaa
have Lov til at sperge, om da slet ikke
tidligere Refusionsbestemmelser og -maader
skal dreftes, for jeg kan for mit Vedkom- -
mende og mit Partis Vedkommende sige,
at vi naturligvis vil blive staaende paa
det Grundlag, vi stod paa i 1932. . |
I 1932 var det klart, Arbejdslesheds-.
loven af 1932 indeholdt den gamle Refu-
sionsordning; Staten betalte saa og saa
meget, Kommunerne betalte en Trediedel
af de Arbejdsleshedskasseudgifter, der havde
veeret i Kommunen, og i den Betenkning,
som blev afgivet om Arbejdsleshedsloven
1932, hedder det udtrykkeligt, at der ikke
er Uenighed i Udvalget om det paagsldende
Afsnit. Men vil det serede Medlem Hr. Seren
P. Larsen benmgte, at man ikke beskeef-
tigede sig med Refusionsordningen? Vil det
erede Medlem Hr. Seren P. Larsen be-
neegte, at Aarsagen til, at man skrev saa-
ledes dengang, var, at det Spergsmaal laa
slet ikke for? Vil det wrede Medlem Hr.
Seren P. Larsen benswmgte, at det var. den
Form, der maatte anvendes, fordi det ellers
kunde se alt for meerkveerdigt ud for Social-
ministeren, at alt dette uden videre gled ud?
Det kunde det socialdemokratiske og radi- .
kale Flertal naturligvis ikke have.. Men
saa er det wmrede Medlem Hr. Sgren P.
Larsen saa fornem her at benytte denne
Form i Betenkningen til at sige: Dér kan
man se, de Konservative har rigtig nok ikke
gjort noget! -
Man kan forstaa, at vi Konservative
kan ikke veere med til denne Bestemmelse
om.Statskassens Refusion, naar vi i Betenk-
ningen om Arbejdsleshedsloven: af 1932
33 udtrykkelig skrev — jeg beder om Til-
ladelse til et meget kort Citat: :
Andringsforslagene Nr. 2, 10, 11
og 12 — afl et Mindretal, Christmas
Megller, A. C. D. Petersen og C. J. F. Sven
— ,,betyder, at den nugeldende Refusi-
onsordning, om Zndringsforslagene ved-
._tages, opretholdes.” :
Vil det swrede Medlem Hr. Seren P. Larsen
ogsaa herefter heevde sit Synspunkt, naar
Stillingen er den, at vi her i Folketinget i
Udvalgsbeteenkningen af 10. Maj 1933 ud-
trykkelig har stillet Andringsforslag om, at.
Refusionsordningen i Arbejdsleshedsloven
af 1932 opretholdes? o
Jeg maa derfor have Lov til at sige til
de @rede Medlemmer Larsen, som talte om
Ansvar, at jeg for mit Vedkommende og



