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[Aksel Larsen.]

Arbejdsleshed, eftersom der i Loven om Ar-
bejdsloshed findes en udtrykkelig Defini-
.tion af, hvad der forstaas derved? Nu vil
jeg ganske vist indremme, at jeg finder, dens
Greenser er for snevre, at der er ekstraordi-
ner Arbejdsleshed ogsaa i andre Tilfeelde,
men for ikke at bebyrde Ministeren med
at finde ud af en ekstra Definition og for
at finde en Formulering, som maaske endda
kunde faa Socialministerens Bifald, har vi
valgt simpelt hen at henholde os til dette
Begreb ,,ekstraordiner Arbejdsleshed”, som
er fastsat i Loven. Da vort Forslag er et
Forslag om Andringer i Loven, og da der i
Loven staar, hvad ekstraordinger Arbejdslas-
hed er, er det ganske overflodigt at sperge,
hvad der menes dermed.

Saa har Ministeren en anden Indven-
ding: paa et enkelt Punkt synes han, at
han engang har stillet et mere vidtgaaende
Forslag. Ja, det staar Socialministeren frit
for at foreslaa ZEndringer, som eventuelt
maatte forbedre dette Loviorslag. Jeg kan
i hvert Fald ikke se, at det er en Grund
til at vere Modstander af det. Endelig
blev der sagh, at dette er vidtgaaende,
for det forlanger en 15—16 Mill. Kr., og
Spergsmaalet er: hvordan skaffer man disse
Penge? Ja, det kan vi tale om, naar vi skal
overveje, hvordan vi faar begge Forslag
gennemfort og faar igangsat Arbejder til
Hjelp for de arbejdslese og foretaget andre
Ting til Afhjelpning af Arbejdslesheden.
Men. jeg kan ikke se, at der er saglige Ar-,
gumenter mod Nytten eller Nodvendigheden
af Forslagenes Gennemferelse i noget af
det, Ministeren har fremfort. Jeg ved ikke,
om det betyder, at man har Lov til at be-
tragte Socialministeren som en Tilheenger
af dette Forslag, og at der kun er en eneste
Ting, der afholder ham fra at vaere det, nem-
lig, at han ikke rigtig ved, om han kan faa
gennemfort det. Hvis det kun er dette sid-
ste, forstaar jeg ikke, hvorfor Socialmini-

steren: tidligere har forelagt et Forslag, som-

den socialdemokratiske Presse urigtigt kal-
der Forslag om Vinterhjmlp, en Betegnelse

af Forslaget, som Ministeren selv har taget

Afstand fra. Jeg forstaar ikke, hvorfor So-
cialministeren har forelagt et saadant For-
slag, naar han heller ikke har Udsigt til
at faa det gennemfort. Hvis overhovedet
Provestenen for Loviorslags Berettigelse
er, om man er sikker paa at faa dem gen-
nemfort, begriber jeg ikke, at. Ministeren
har fremsat saa mange Forslag, som han
daglig maa jamre over bliver syltet ovre i
Landstinget. :

Det neste Forslag drejer sig om Ydelse
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af Vinterhjeelp til arbejdslese. Heller ikke
hvad dette Forslag angaar, har jeg faaet
nogen egentlige Argumenter fra Ministeren
for, at det ikke burde gennemfores, ud over
dette ene, at Ministeren ingen Mulighed ser
for .at komme uden om Forsikrings- og
Skensprincippet i Sociallovgivningen. Jeg
synes, at det er noget af en Falliterklering,
hvis Ministeren her staar op og saa at sige
anforer Loven som Undskyldning for, at
han desvearre ikke kan vere med til at gere
disse Ting. Det er ikke nogen Anbefaling
for denne Lov, men bortset fra det finder
jeg, at det er et yderst farligt Argument
af en Socialminister at komme med, naar
han paa et andet Punkt befinder sig i en
vis Krig med Det konservative Folkeparti
og med Venstre om de omtalte 61/ eller
6% Mill. Kr. til Kommunerne og Arbejds-
lgshedskasserne. Der bliver jo fra Mod-
standerne af denne Bevilling erkleeret, at
den ikke er i Overensstemmelse med Social-
reformens Princip, som gaar ud paa, at nu
skal alting veere 1 Orden, nu behoves Ekstra-
hjeelp ikke. Naar Ministeren nu vil afvise
Forslaget om Vinterhjelp, om reguler,
virkelig Vinterhjelp til arbejdslese, med den
Begrundelse, at det strider mod Socialrefor-
mens Princip, ser jeg ikke bedre, end at han
stiller sig fuldkommen paa samme Linie,
som. Det konservative Folkeparti og Venstre
stiller sig, naar de siger, at Forslaget om
Ekstratilskuddet til Kommunerne og delvis
til Arbejdsleshedskasserne er stridende mod
Socialreformens Aand og Princip.

Jeg tror derfor, vi skal lade denne
Argumentation ligge, ikke alene, fordi den
kan have visse Folger, da den kan stive
de mere reaktionmre Partier af, men ogsaa
fordi den har ingenting med den forelig-
gende Sag at gere. Det drejer sig ikke her
om Lovgivningsprincipper og Formulering
1 Paragraffer, det drejer sig om at skenne,
hvorvidt de arbejdslese treenger til Hjslp
eller ikke. Hvis man anser det for nedven-
digt at hjslpe dem, saa seger man at hjzlpe
dem, og saa behandler man dem ikke paa
den Maade, at man siger: Dette strider
mod Principperne i Loven, saadan som vi
opfatter dem. De arbejdslose er i den Hen-
seende elendigt stillet. Hvis de henvender
sig til Kommunerne eller de sociale Udvalg,
faar de at vide, de maa gaa til Regeringen.
Hvis de gaar til Regeringen, faar de at vide,
det strider mod Principperne, og hvis man
sporger socialdemokratiske Talere ude paa
Talerstolene, bliver det sagh, det strider
mod Landstinget. Det er en Art kinesisk
Aiskesystem, for hver Foresporgsel, hvert
Argument findes et bestemt Svar; man naar



