2301

dervisningsministeren og tiltraadt af Fler-
tallet,

Naar Mindretallet ikke har stillet An-
dringsforslag, maa Mindretallet henvise til
den i Beteenkningen, Bilag 5, aftrykte Skri-
velse, som Mindretallet den 17. Januar 1935
tilstillede Udvalgets Formand. Lovforslaget
fremsattes i forrige Rigsdagssamling, og
den 8. Februar 1934 stillede Udvalget de i
Bilag 1 optrykte Spprgsmaal. Ferst den
8. December 1934 forelaa Ministeriets Op-
gorelse over Forslagets skonomiske Reakke-
vidde, og i Udvalgsmedet den 19. Decem-
ber 1934 — det ferste, der holdtes, efter
at Besvarelserne var fremsendt — gjorde
Mindretallet opmarksom paa, at Besvarel-
serne var af en saa skematisk og ufyldest-
gorende Karakter, at de var ganske uegnede
som Grundiag for en virkelig Bedgmmelse
af Lovforslagets gkonomiske Reekkevidde.

Da der var indkaldt Andringsforslag
til den 22. Januar 1935, og da Mindretal-
let stadig maatte kreeve mere konkrete
Beregninger, for det gik ind i en virkelig
Realitetsbchandling af Lovforslaget, af-
sendtes forannmvnte Skrivelse.

. Derefter holdt Udvalget overhovedet
_ingen Mgder for 29. Marts, hvor de af
Undervisningsministeren udarbejdede —
og formentlig da allerede af Hlertallet til-
-traadte — Andringsforslag forelagdes, og
der indkaldtes mod Mindretallets Protest
endelige Andringsforslag og fastsattes Valg
af Ordferer til 11. April 1935.

Mindretallet gjorde gewldende, at det
stadig maatte fastholde, at Besvarelserne
ikke var udtsmmende,” og at en saadan
Fremgangsmaade fra Flertallets Side som
den fulgte maatte opfattes som ensbety-
dende med, at Flertallet ikke gnskede at
gaa'ind i virkelige Forhandlinger om Lov-
forslaget. TIalle Udvalgsmgder har Mindre-
tallet steerkt fremheevet, at det ikke afviste
Forhandling om Lovforslaget, og at det
var rede til at preecisere sin Stilling til
Lovforslaget gennem udarbejdede Ain-
dringsforslag, men man maatte, forinden
saadanne stilledes, kreeve, om ikke nye Op-
lysninger, saa dog Undersggelse af, hvor-
vidt Ministeriets Beregninger kunde holde

Bet. 0. Lovf. om Folkeskolen.

2302

for den Kritik, Mindretallet mente sig be-
fajet til at rette imod dem.

Dette er ikke sket, og Mindretallet
maa derfor beklage, at et saa vigtigt og
omfattende Lovforslag feres gennem Folke-
tinget uden den indgaaende Behandling fra
alle Partiers Side, der tillige burde veere
Grundlaget for den videre Behandling i
Landstinget.

Da Mindretallets Stilling til Lovfor-
slagets Hovedlinier er fremfert ved de to
Forstebehandlinger i Folketinget, og da
Mindretallet som ovenfor anfert ikke har
stillet selvsteendige Andringsforslag, skal
man ikke paa narverende Tidspunkt ud-
tale sig om Lovforslagets saglige Enkelt-
heder eller de stillede Andringsforslag,
men indstille Lovforslaget, som det fore-
ligger, til Forkastelse.

Et andet Mindretal (J. Oskar Andersen,
Bindslev og Vesterager) har saavel ved Lov-
forslagets Fremsattelse som under Udvalgs-
behandlingen givet Udtryk for sin store
Betenkelighed dels ved at skride til en
Nyordning af Folkeskolen, hvis gkenomiske
Rexkkevidde baade for Staten og Kommu-
nerne var uoverskuelig, dels ved overhovedet
at udvide Undervisningspligten. Ved Un-
dervisningsministerens udfgrlige Andrings-
forslag, der forst den 29, Marts d. A. er
kommet Udvalget i Hende (i den endelige
Redaktion endda ferst den 10. April), maa
Lovforslaget erkendes at veere blevet saa
veesentlig eendret med Hensyn til sidst an-
forte Punkt, at Mindretallet ikke kan anse det
for udelukket, at en Realitetsforhandling paa
denne ganske nye Basis eventuelt kan fore
til et for Skoleveesenets videre Udvikling
lykkeligt Resultat.

Som Basis for vor Medvirkning til en
Grennemfprelse af en ny Lov om Folkeskolen
maa Mindretallet imidlertid kreeve, at der
samtidig 1 Skoletilsynsloven gennemfgres
Andringer, der heler det Brud i Forholdet
mellem Skole og Kirke, som nwvnte Leov
medfgrte. Det kirkelige Tilsyn med Religi-
onsundervisningen, som Loven har ladet be-
staa, maa gores virkelig effektivt (bl. a. ved
sikret Indflydelse paa Tilrettelegningen af



