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" Underhilag 2 til Bilag I.

Svundhedsstyrelsen.

Kﬂbenhavn, den 18. Marts 1935.

1 Skrivelse af 8. Marts 1935 (J. Nr. 3937—1931) har Ministeriet anmodet
Sundhedsstyrelsen om en Udtalelse om, hvorvidt det vil veere muligt at overfere
visse Arter af de under Retsleegeraadet henlagte Sager til -andre Myndigheder,
saaledes at de lmgevidenskabelige Fordringer fuldt ud sker Fyldest. . ‘

Foranlediget heraf skal Sundhedsstyrelsen gore folgende Bemsrkninger:

Ved Organisering af et Retslzegeraad maa det afgorende Hensyn forst og
fremmest veere at sikre, at der i de i § 11Loven nevnte Tilfwlde altid er sagkyndige,
der har Pligt til at udtale sig, og forst derefter, at man i Restliegeraadet kan
have en Slags Kontrolinstitution, hvortil tvivisomme Sager kan henlaegges. ‘

‘For saa vidt tilstreekkelig sagkyndig Bistand kan sikres paa anden Maade,
er der legevidenskabeligt set ingen tvingende Nedvendighed for, at Sagerne altid .
skal til Retsleegeraadets Behandling. o ‘ .

. Ud fra denne Betragtning mener Sundhedsstyrelsen, at det vil veere muligé
paa fuldt ud forsvarlig Maade at indskrenke Antallet af de Sager, som ifglge
Toviorslaget skal forelzgges Retslmgeraadet, og Sundhedsstyrelsen har i Overens-
stemmelse hermed i medfglgende Bilag udarbejdet Andringsforslag.

Med Hensyn til disse Andringsforslag skal yderligere bemserkes, at man
finder det rimeligf, at Hrkleringer fra Retsmedicinsk Institut eller andre dermed
ligestillede Institutioner som Regel ikke forelsgges Retsleogeraadet. = . ‘

Sundhedsstyrelsen finder det endvidere rimeligt, at Bestemmelserne i
Justitsministeriets Cirkulere af 30. August 1928, jfr. Sundhedsstyrelsens Cirkulere
at 22. September s. A., der indeholder en Tndskrsenkning vedrgrende Paternitets-
og Alimentationssager, indfgres i Loven, og har derfor formuleret et Forslag i
san Henseende, idet man dog her har taget Kgbenhavn med, da Stadslegen og
hans Kontor maa ligestilles med Embedslegerne uden for Kgbenhavn. o

Hvad angaar Mentalundersggelser, skal Sundhedsstyrelsen henvise til sine-
tidligere Udtalelser og paa ny fremhzeve den overvejende Betydning, den personlige -
Undersegelse af og det personlige Kendskab til Observanden har for Bedgmmelsen.

_ Sundhedsstyrelsen kan endelig til Slut ikke undlade paa ny at fremheeve
sine tidligere Udtalelser angaaende ,den mundtlige Forhandling® og henvise  til-
disse samt til Embedslegeforeningens Bemaerkninger i saa Henseende, idet man
gnsker at tage bestemt Afstand fra den tvungne mundtlige Forhandling og endnu
en Gang at fremhave, at denne, hvis den skal :gores til Pligt for de pageldende -
Lasger, dels paalmgger disse en Byrde, som vil kunne virke i hgj Grad generende .
i deres Embedsvirksomhed eller private Praksis, og dels vil kunne forsinke Sagerne, |
rent bortset fra, at Sagens Omkostninger formentlig vil forgges betydeligt derved.

Sundhedsstyrelsen foreslaar derfor, at Bestemmelsen i § 4, Stk. 1: ,men
kan efter Raadets Bestemmelse ske mundtlig® udgaar. - S



