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‘melsen (Forslagets-§ 17), at det oprindelig
havde veeret Justitsministerens Tanke at
foreslaa- de seerlige Regler om Hemmelig-
holdelse fuldsteendig ophsmvede, men. efter
de Hirkleringer, Ministeriet modtog fra
Fodselsstiftelsen m. fl., blev man staaende
ved den begrensede Regel. Ogsaa under
Behandlingen af dette Forslag blev Privi-
legiet steerkt debatteret. Rt Aindrings-
forslag om dets Bortfald blev fremsat
under Forhandlingerne i Folketinget og
vedtaget af dette, men i Landstinget kom
Reglen atter ind i den tidligere foreslaaede

Skikkelse, og Resultatet blev altsaa Lov|d.

Nr. 130—1908 § 12, som imidlertid betod
en serdeles betydningsfuld Indskrenknin

Retstilstand. Bestemmelserne kommer dog
ifglge Lovens § 21 kun til Anvendelse paa
Fodseler efter 1. Juli 1908.

Den vigtigste praktiske Betydning, der
efter Loven af 1908 § 12 blev tilbage af
Privilegiet, var, at der ifolge den tidligere
Fattiglovs § 21, 4de Stykke, ikke fra Rigs-
hospitalet - skulde afgives den i ovrigh
paabudte Indberetning til Fattigvemsenet
om de paa Hospitalet stedfundne Fodseler,
-og at der folgelig ikke for- disse Berns Ved-
kommende blev Spergsmaal om den swd-
vanlige Konstatering af Forsergelseskom-
mune, hvilket atter gjorde det lettere for
Moderen at -skjule Fedselen for sine nser-

meste. Ogsaa i denne Henseende er den for

de paageldende Born skabte Undtagelses-
stilling imidlertid nu bortfaldet ved, at
Lov om offentlig Forsorg har reformeret
Fattiglovens Regler angaaende Forsgrgel-
sesstedet, hvorved blandt andet den tidligere
foreskrevie Wodselsnotering i Fattiglovens
§ 21 er bortfalden. ‘

Endelig er der sket et meget veesentligh
Indgreb i Hemmeligholdelsesprivilegiet ved
§ 11i Lov Nr. 122 af 28. Marts 1923 om
Tilsyn med Bern, hvilken Lovbestemmelse
nu er aflest af Lov om offentlig Forsorg
§ 117. Den her paalagte Pligh il ved
Fodselen af et Barn udenfor Zigteskab at
give det sociale Udvalg paa Fodestedet
Meddelelse om Fadselen blandt andet inde-
holdende Oplysning om Moderens Navn,
Stilling, Fedselsaar- og dag, Fedselssted
og faste Bopwml eller Opholdssted gelder
nemlig ogsaa for de paa Rigshospitalet
fodte Bern, jir. sidstnevnte Lovs § 117,
Stykke 2, hvorefter det paahviler Hospi-
talet at afgive den nmvnte Anmeldelse
senest 2 Dage for Udskrivningen. Der hen-
vises endvidere til Bemsmrkningerne til det
~ paageeldende Lovforslag i Rigsdagstidenden
for 1920—21, Tilleg A. Sp. 5311—12.

F. t. L. om Bgrn uden for ZEgteskab. :

-hinanden, mindre tiltalende.
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Ministeriet maa formene, at Tiden nu
er inde til helt at ophseve dette seerlige
Privilegium, ‘der i gvrigt, som det vil frem- -
gaa af det foranstaaende, i det vasentlige
allerede har tabt sin praktiske Betydning.
Medens en saadan. Swrordning - muligvis i
sin Tid kunde forsvares udfra de Formaal,..
som skabte den, maa.den for en Nutids-.
opfattelse anses for uheldig og unaturlig,
og Privilegiets Ophavelse maa derhos anses
som en nwsten nedvendig Folge af de i
Lovforslaget foreslasede. Regler” om en
pligtmaessig Opgivelse af Faderskabet. Un-
ervisningsministeriet har efter indhentet

Erklering fra Rigshospitalet udtalt, at

: ordeles be L enkning | Ministeriet intet har af erindre imod, at
i Privilegiet i Forhold til den tidligere.

de swrlige Regler om Hemmeligholdelse
bortfalder, men at der dog ikke bor - gives
Bestemmelsen om Ophavelsen tilbagevir-
kende Kraft. I Overensstemmelse hermed
foreslaas det i § 32, at Bestemmelsen i § 29
alene kommer til Anvendelse med Hensyn
til Born, der fades efter Lovens Tkrafttreodan.

ad § 30..

Paragraffen giver visse swerlige Bestem-
melser for de Tilfelde, hvor flere Personer .
er anset-som bidragspligtige. . ;

Bestemmelsen 1 1ste Stykke svarer
tildels til Lov Nr. 130—1908 § 14, 4de
Stykke; dog foreslaas det, at en bidrags-
pligtigs Regreskrav overfor andre bidrags-
pligtige skal fremsmttes
heden, idet man har fundet den hidtidige
Ordning, hvoretter de flere forpligtede kan
inddrive Andelene af Bidraget direkte hos
Endvidere
er der foretaget den Zindring, at den bi-
dragspligtige, som har betalt Bidraget,.
ikke kan kreve de andre medforpligtede
hensatte til Afsoning, idet en saadan Reb
skennes mindre naturlig. c

Bestemmelserne i 2det og 3die Stykke
er nye Bestemmelser, der skyldes Onsket
om at begrense Ulemperne ved Bidrags-
pligtens seregne Beskaffenhed i disse Til- -
felde. Ved Bestemmelserne sgges det und-
gaaet, at Moderen eller andre, der optreeder .
paa Barnets Vegne, stadig gennem Ind- -
holdet af Bidragsresolutionerne maa erindres
om det uheldige Forhold med Heunsyn til
Barnets Afstamning; man finder det derhos
hensigtsmeessigt, at der ikke i disse Tilfwlde -
bestaar det sedvanlige direkte Retsforhold
mellem Moderen og de bidragspligtige, men
at enhver Afkrmvning og Inddrivelse sker
ved Myndighedernes Mellemkomst.

I det i 4de Stykke omhandlede Tilfzlde
findes det naturligt, at de andre bidrags-

gennem Ovrig-



