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stemmende med Barnets Tarv. Paragraffens
Bestemmelser gelder alle Aftaler om Af-
© gorelse af Bidragspligten, selv om den ikke
~ gaar ud paa Afgerelse ved periodiske Ydel-
ser eller én Affindelsessum. Endvidere
fremgaar det af Paragraffen, at dens Be-
stemmelser er anvendelige ikke blot, naar
Aftalen er sluttet mellem Faderen og Mode-
ren, men i'alle Tilfeelde, hvor Aftale sluttes
med Moderen, Faderen eller en bidrags-
pligtig, og Paragraffen gwlder ikke alene
Taderens Bidragspligh, men ogsaa den Mo-
deren i Henhold til Lovforslaget paahvi-
lende Pligt til at svare Underholdsbidrag.
Med Hensyn til Retsvirkningen af saa-
. danne Aftaler har man foreslaaet den vig-
tige Aindring, at saadanne Aftaler ikke
skal veere til Hinder for, at Overgvrigheden
kan treffe anden Bestemmelse, naar For-
holdene veesentlig har forandret sig. Denne
Andring er dikteret af Hensynet til Barnets
Tarv; har Forzldrenes okonomiske Forhold
sendret sig vesentligh efter Aftalens Afslut-
ning, findes det rimeligh, at der i Barnets
Interesse aabnes Adgang til en Genopta-
gelse af den under andre Forudsstninger
afsluttede Overenskomst. En tilsvarende
Regel haves i gvright i § 72 i Algteskabs-
loven af 30. Juni 1922, der omhandler Af-
taler mellem ZAigtefwller om Fordeling af
deres Underholdsplight overfor Barnene.
Ifolge Paragraffens 3die Stykke skal
saadanne Aftaler ikke veere bindende for
det offentlige, naar Barnet falder dette til
Byxde, hvilket synes mest stemmende med
Reglen 1 Lov om offentlig Forsorg § 15,
Styklke 4; dog kan Bestemmelsen selvialge-
lig ikke geelde, hvor det netop er det soci-
ale Udvalg, der har sluttet Aftalen.
Gaar Aftalen ud paa Afgerelse af
Underholdspligten ved Betaling af en Af-
findelsessum, vil der med Hensyn til denue,
veere at forholde i Overensstemmelse med
Reglerne i Forslag til Lov om Inddrivelse
og Sikring af Underholdsbidrag § 25.

: ad § 26.

De nugemldende Regler om Udredelsen
af Bidrag, naar Faderen afgaar ved Daden,
findes 1 Lov Nr. 130 — 1908 §.3. De fore-
slaaede Regler bygger vel for en Del paa
disse Bestemmelser, men indeholder dog paa
den anden Side vmsentlige Afvigelserfra disse.

Som en Konsekvens af, at det ved
Forslag til Lov om Andring i Arveforord-
ningen foreslaas at stille Born udenfor Alg-
teskab lige med Agteborn i arveretlig
Henseende, bliver der, naar Faderen til et
Barn udenfor Agteskab dar, ikke lengere
Sporgsmaal om Udbetaling af Boet af frem-

F. t. L. om Born uden for Aigteskab.
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tidig forfaldende Underholdsbidrag, idet en’
Regel herom vilde stille Bern udenfor Algte- -
skab gunstigere end Mgtebern. I Overens-
stemmelse hermed udtales det i Paragraffens
1ste Stykke udtrykkeligt, at Bidragspligten
bortfalder, og at Barnet alene tager Arv.i
Henhold til Arveforordningen. Kun i det
Tilfwelde, at afdede efterlader sig Enke, der
hensidder i uskiftet Bo, kan der ligesom nu
blive Sporgsmaal om en fortsat Betaling
af Underholdsbidrag, og her har man da
foreslaaet den nugwmldende Bestemmelse -
om Enkens Bidragspligh opretholdt med
nogen /Endring i Formuleringen.

Medens Paragraffens Iste Stykke om-
handler det Tilfelde, at den afdede var an-
set som Fader til et Barn udenfor Aigte- -
skab, omfatter Paragraffens 2det og 3die
Stykke det Tilfwmlde, at den afdede var an-
set som blot bidragspligtig. For saadant
Tiltzelde foreslaas der Regler, der i Hoved-
sagen er stemmende med de nugwldende
Bestemmelser.

Paa et enkelt Punkt gores der dog en
veesentlig Afvigelse, der i gvrigh ogsaa faar
Indflydelse paa den i 1ste Stykke, 2det
Punktum omhandlede Pligh for Hnlken
efter den som Fader ansete til at svare
Underholdsbidrag.

Efter Loven af 1908 udbetales der, saa-
fremt Faderen efterlader sig Enke, kun
Bidrag til Bern udenfor Zigteskab, han
har avlet inden sit gteskab med hende,
og hvis han efterlader sig Zgtebarn, kun
t1l Born udenfor Aigteskab, der er eldre
end det mgte Barn; denne sidste Begrens-
bing i de udenfor gteskab fodte Berns
Ret begrundes i Motiverne til det paageel-
dende Lovforslag med, at ,wldre @gte Born
ikke skulle se deres Arv formindsket ved
yngre usgte Borns Tilkomst®, Rigsdags-
tidende 1906—07, Tilleg B. Sp. 3166; i
forstnoevnte Tilfelde maa det antages ab
veere Hensynet til den ved Barnets Avling
kreenkede Hustru, der har medfert Udeluk-
kelse af Bidragets Udbetaling.

Denne Regel kan i enkelte Tilfwlde fore
til ganske urimelige Resultater, der vistnok
ligger udenfor Reglens Hensigt, jfr. f. Hks.
Skiftedecision i Ugeskrift for Retsvesen
1909 8. 333, hvor det er antaget, at den Om-
steendighed, at afdede efterlod sig en fra-
separeret Hustru, der ikke var arveberet-
tiget efter Manden, hindrede hans Barn
udenfor Zigteskab i at faa nogen Udbe-
taling, hvilket saaledes alene kom afdades .
Udarvinger til gode. Rent bortset herfra
maa Ministeriet formene, at den paagel-
dende Begrensning ber opgives. Overfor
Hustruens og de ®gte Borns Ret staar det



