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Selskabet, hvis Fortrinsretten ikke forlengedes, vilde blive
tvunget til at gere Udleg i adskillige Ejendomme, hvilket
vilde medfere betydelig Ulejlighed og Bekostning for Sel-
skabet. Udvalget havde derfor anset det for rimeligt, at der
aabnedes Selskabet den Vej at give en vis Henstand med
Pumpeafgiften, uden at Fortrinsretten tabtes.

Folketingets Udvalg havde paa Foranledning af de kon-
servative Medlemmer Samraad med Landbrugsministeren,
hvorunder denne oplyste, at han overfor Lodsejerlagets Be-
styrelse havde fremhavet det snskelige i, at Partsfordelingen,
og Afstemningsreglerne sendredes, men at der i gvrigt ikke
fra Ministerens Side hverken direkte eller indirekte var op-
stillet andre Betingelser for den af Staten ydede Stette. Ud-
valget indstillede derefter Lovforslaget til Vedtagelse ufor-
andret. )

43. Lov om Tilleeg til Lov for Feeroerne om Ud-
skiftning af 20. April 1926, (Landbrugsminister Bording).
[A. Sp. 3713—C. Sp. 473 og 559].

Fremsat i Folketinget 1%/, (F. Sp. 3082). 1. Beh. 2/,
(F. Sp. 3589). 2. Beh. 7/, (F. Sp. 8746). 3. Beh. 19/, (F. Sp.
3171). Oversendt til Landstinget. 1. Beh. 17/, (L. Sp. 1049).
2. Beh. 22/; (. Sp. 1071). 3. Beh. 2¢/; (L. Sp. 1110). Loven
stadfestet 31. Marts 1933. (Lov-Tid.. Nr. 108). .

] Loven, der var enstemmigt anbefalet af Lagtinget, og
som vedtoges uden Andringer, gaar ud paa, at Udskiftnings-
loven af 20. April 1926 skal vedblive at gwelde indtil 1. April
1934, og at Spergsmaalet om Forlengelse af Loven skal
forelegges Lagtinget 1 den ordentlige Samling 1933. Derhos
bestemmes, at der, udover hvad der maatte blive il Rest
af det 1 Udskiftriingslovens § 88 omhandlede Belsb af 150 000
Kr. og af det i Tilleeg til nevnte Lov af 23, Marts 1932 om-
handlede Belgb af 65 000 Kzr., kan anvendes indtil 60 000 Kr.

Det oplystes 1 Bemeaerkningerne til Lovforslaget, at Land-
brugsministeriet, samtidig med at det i Overensstemmelse
med Revisionspaabudet fremsendte Udkast til Lov om Tilleg
til Udskiftningsloven af 1926, havde tilskrevet Lagtinget, at
Ministeriet af Hensyn til de vanskelige skonomiske Forhold
for Tiden ikke mente at kunne stille Forslag om, at Loven
blev forlenget ud over et Aar. ’



