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Tndelig bestemmes 1 § 6, at Statskassen skadeslesholder
forelobig Kongeriget Danmarks Hypothekbank og Jord-
fonden forelobig Preestelonningskasserne for det Tab, disse
lider ved fornsevnte Forandring af Statshusmandsbrugs Ren-
ter og Jordrenter. Disse Udleg refunderes Statskassen og
Jordfonden af det Overskud i Afgifter, der maatte fremkomme
under senere Prisstigning.

Vedrerende Forstaaelsen af denne Paragraf fastslaar
Landstingsudvalgets Flertal i Bet@nkningen, at »§ 6 selv-
folgelig ikle gor nogen Forandring i § 7, sidste Stykke, i Lov
Nr. 587 af 4. Oktober 1919 om Afheendelse af de til Preeste-
embeder henlagte Jorder til Oprettelse af Husmandsbrug,
hvorefter Statskassen har overtaget Garantien for Indkom-
sten af de halvaarlige Ydelser af den afhendede Jord, som
findes nermere omtalt i samme Lovs §§ 5—6 og ifglge disse
Bestemmelser er afhmngig af Jordveerdien og Renteansset-
telse.«

Ved 1. Behandling i Folketinget blev Lovforslaget anbefalet
af Ordfererne for Socialdemokratiet (Larsen [Bjerre]), det
radikale Venstre (Niels Frederiksen) og Retsforbundet
Hans Hansen [Rorby]). Venstres Ordfgrer (Edvard Sorensen)
var vel Tilhenger af Kapitelstakstsystemet, men dette System
burde for at undgaa Skevhed gennemferes for ralle Skatter,
Afgifter og Udgifter til og i den offentlige Husholdningy.
Af Enkeltheder kritiserede Taleren bl. a., at Statshusmeend,
som havde overtaget deres Brug for 1917, ikke omfattedes af
Lovforslagets Bestemmelser, og at de ?/; af Laanet ikke kande
indfries. — Paa de Konservatives Vegne udtalte Ulrich,
at Lovforslaget led af den store Fejl at tdage Sigte paa en
Serlovgivning for Statsfestere. Taleren var rede til en Dref-
telse af andre Brugsformer for Statshusmandsbrugene og til-
fojede, at hvis Ministeren vilde »gaa ind, i en Drpftelse af at
faa vore Statshusmandsbrug lagt om paa den Maade, at de
Statshusmeend, der ikke kan klare sig, overlader Staten
deres Ejendomme og gaar ind som Statsforpagtere, saa er vi
at faa i Tale. Men hvorledes den hgjterede Minister vil prak-
tisere at bibeholde Fastebruget samtidig med Indferelse af
Kapitelstakstbetalingen, forstaar jeg ikke.« I Betragtning
af Statshusmendenes gkonomiske Stilling vilde Loven heller
ikke byde nogen virkelig Hjelp. »Nej, gor den danske Stats-
husmands Levevilkaar mulige gennem Rentabilitet af hans
Brug,saa beheves den Slags, her foreslaas, aldeles ikke.« —
Ordfgreren for det kommunistiske Parti (Munch-Petersen)
erklerede, at Partiet ikke kunde stemme for et Lovforslag



