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Hermed sluttede Forhandlingen.

§§ 1—7, Andringsforslag Nr. 1, § 8,
saaledes @ndret, §§ 9—11, Andringsforslag
Nr. 2, § 12, saaledes @ndret, § 13, Andrings-
forslagene Nr. 3—5, § 14, saaledes eendret,
" Aindringsforslagene Nr. 6 og 7, § 15, saa-
ledes @ndret, §§ 16—18, Aindringsforslag
Nr. 8, § 19, saaledes @endret, §§ 20—39 samt

Lovforslagets Overgang il tredie Be-
handling

vedtoges uden Afstemning.

Man gik derneest til den under Nr. 2
paa Dagsordenen opferte Sag:

Anden (sidste) Behandling of Forslag
tl Rigsdagsbeslutning © Awnledning of en
under 9. November 1931 ¢« La Paz afsluttet
Handelstraktat mellem Danmark og Bolwia
med dertil horende Slutprotokol.

. (Forste Behandling findes i Tidenden
Sp. 916).

Der var ikke stillet Alndringsforslag.

Forslaget til Rigsdagsbeslutning sattes
til Forhandling.

Ingen bad om Ordet.

Forslaget til Rigsdagsbeslutning (se Til-
leg C.)
vedtoges enstemmigt med 48 Stemmer.

Formanden: Der vil nu blive givet
Folketinget Meddelelse om denne Vedtagelse.

Den sidste Sag paa Dagsordenen var:

Anden Behandling af Forslag til Lov
om Statshusmands Rentebetaling.

(Forste Behandling findes i Tidenden
Sp. 800; Udvalgets Beteenkning findes i
Tilleeg B. Sp. 503).

Udenfor Betenkningen var der ikke
stillet Andringsforslag.

Loviorslagets Paragraffer, det stillede
Zndringsforslag samt Spergsmaalet om
Lovforslagets Overgang til tredie Behand-
ling sattes til Forhandling under eet.
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Ordfereren (Gisselbek): Som det frem-
gaar af Betenkningen, har der ikke i Ud-
valget kunnet opnaas Enighed om det fore-
liggende Lovforslag om Statshusmeends Ren-
tebetaling. Jeg maa dog sige, at der har
veeret Enighed 1 Udvalget om, at det vilde
vare rimeligt, at Renteyderne fik en Let-
telse i Rentebyrden, men der herskede Uenig-
h}(;,d om, paa hvilken Maade dette skulde
ske.

Ved; Loviorslagets feorste Behandling
fremkom der Udtalelser, hvoraf det fremgik,
at man var uenig om Forstaaelsen af Lov-
forslagets § 6, men et Flertal, bestaaende af
Venstre, Socialdemokrater og Radikale, er
enigt om Forstaaelsen af denne Paragraf
og fastslaar i Betenkningen, at den ikke
bevirker nogen som helst Andring i § 7 i
den bestaaende Lov af 4. Oktober 1919,
men at Statskassen fremdeles yder den
samme Garanti med Hensyn til Jordrenten
af Parceller, som er afhendet fra Proeste-
gaardsjord. Det vil altsaa sige, at naar
Renten bliver lavere, saaledes som det vil
ske ifelge nmrvarende Loviorslag, er det
Staten, som kommer til at tilskyde det Be-
lgb, der skal til, for at Preestelonningskassen
kan faa det, den har Krav paa efter den
geldende Lov, ligesom mods#®tningsvis det
eventuelle overskydende Belob vil gaa ind i
Statskassen.” Det Lovforslag, vi her be-
handler, griber ikke ind i og virker ikke for-
styrrende paa den Lovgivning, der geelder
med Hensyn til denne Garanti, og jeg haa-
ber og tror, at den hejterede Landbrugs-
minister vil vere enig med Flertallet i denne
Opfattelse.

Jeg havde egentlig teenkt mig at sige
nogle Ord om den uheldige Form, hvorun-
der Opkreevningen af Renten af disse
Preestegaardsparceller foregaar, men jeg
har bragt i Hrfaring, at der fra flere Sider
arbejdes med dette Spergsmaal for at faa
en mere tilfredsstillende Losning, og jeg tror
ogsaa, vi vil kunne skabe en Ordning, som
tilfredsstiller til alle Sider.

Med disse faa Ord skal jeg paa Fler-
tallets Vegne anbefale Loviorslaget til Ved-
tagelse uforandret, og jeg skal samtidig
anbefale, at man stemmer imod Mindretal-
lets Aindringsforslag.

S. Rasmussen: Ved dette Loviorslags
forste Behandling gjorde jeg vore Syns-
punkter g®ldende og motiverede vort Onske
om at faa Lovforslaget affattet paa en anden
Maade. Dertil sigter det af Mindretallet
stillede Andringsforslag, som jeg anbefaler
Tingets erede Medlemmer at stemme for.



