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ning, man hidtil har haft, vil knytte Be-
stemmelser om Indefrysning af Geld i
3 Aar, betyder det efter min Mening en
stor Forveerring for Kreditorernes Ved-
kommende. Jeg horte ganske vist det
wrede lste tingvalgte Medlem (Jefsen Chri-
stensen) heevde, at denne Del af Lovior-
slaget paa ingen Maade var i Debitorernes
Interesse, heller ikke i Samfundets In-
teresse, men alene 1 Kreditorernes Interesse,
Ja, den Opfattelse tror jeg nu ikke, Kredi-
torerne har. Men jeg forstaar heller ikke
dette. Er det Meningen med Lovforslaget,
at det.er Landbrugets Kreditorer, man vil
hjelpe? Jeg troede ogsaa, man fra Partiet
Venstres Side havde det Formaal med
Forslaget at komme Landbruget til Hjeelp,
men det kan dog ikke forenes med den
Udtalelse, at Moratoriebestemmelserne vil
veere til Skade for Debitorerne og kun vil
blive til Gavn for Kreditorerne.

Disse Bestemmelser om Indefrysning i
3 Aar taler man let om: Kreditorerne maa
veere bedre tjent med at faa deres Ceeld
indefrosset i 3 Aar, de kan dog vente i 3
Aar og se, om ikke Forholdene har bedret
sig, og saa er der en Mulighed for, at de kan
faa deres Penge. Men hvis denne Lovgiv-
ning fores ud 1 Livet i sterre Udstrekning,
vil mange Kreditorer overhovedet ikke vere
i Stand til at vente de 3 Aar, fordi deres egen
okonomiske Styrke ikke tillader dem det, og
de vil heller ikke kunne undvare Renten af
den Geeld, som deres Debitorer skylder dem,
i 3 Aar. Derfor mener jeg, at det er meget
vanskeligt at overse, hvilke Konsekvenser
dette Lovforslag vil faa for Provinsens
handlende og Haandverkerne og for de
Pengeinstitutter, som finansierer disse er-
hvervsdrivende.

Jeg ved ikke, om man vil henvise til,
at man i et andet Lovforslag, som blev

fremsat i Folketinget i Gaar, har Bestem- -

melser, der vil sette disse Kreditorer i
Stand til gennem den Krisefond, der skal
oprettes, at skaffe sig Midler, hvis de kom-
mer i Likviditetsvanskeligheder. Men jeg
tror ikke, at denne Krisefond vil kunne
komme saadanne erhvervsdrivende til Hjzelp.
For det forste skal de bevise, at de er i
Likviditetsvanskeligheder. Hvis en hand-
- lende . skal bevise, at han er kommet i
Likviditetsvanskeligheder, saa er der nu
neppe mere for ham at gere, saa tror jeg
ik[ge, han vil vere til at redde. Men dertil
kommer, at Bestemmelserne i Lovforslaget
om en Krisefond siger, at disse erhvervs-
drivende, der er kommet i Likviditets-
vanskeligheder, skal stille betryggende Sik-
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kerhed. Jeg ved nu ikke, hvorledes en Kob-
mand eller en Haandveerker, der, ved at
deres Debitorer forlanger deres Geld inde-
frosset, er kommet i Likviditetsvanskelig-
heder, skulde vamre i Stand til at stille
betryggende Sikkerhed for et Laan af Krise-
fonden. Nej, der er ogsaa paa dette Om-
raade en stor Ulighed for Loven, naar det
goelder Landbruget, og naar det gmlder
handlende og Haandvarkere.

Jeg tror, man ger Landbruget en daarlig
Tjeneste ved at gennemfere en Lovgivning,
der for denne store Samfundsklasses Ved-
kommende indferer helt andre Kreditfor-
hold og Kreditbetingelser, end der gelder
for den ovrige Del af Befolkningen. Jeg
tror, Landbruget i det lange Lob vil komme
til at lide mest derunder. Og naar man
bebrejder Kobmsendene, at de har givet for
stor Kredit til Landmendene — og det kan
man maaske nok bebrejde dem, bagefter er
det altid let at se, at der er ydet for stor
Kredit —, saa er dette dog gjort for at
stotte Landbruget, og det har gennem mange
Aarveeret i haj Grad gavnligt for Landbruget.
Mange Landmend har netop veeret i Stand
til at arbejde sig frem, fordi der har veeret
erhvervsdrivende, som har haft Tillid til
dem og ydet dem den Kredit, der var ned-
vendig, for at de kunde naa frem.

Jeg mener ogsaa, at Bestemmelserne -
om Kautionister, selv om de er blevet noget
bedre, end de var i det oprindelige Forslag,
er urimelige. Jeg synes ikke, det er rimeligt,
hvis Debitor bliver i Stand. til at betale sin
Geold efter de 3 Aars Forleb, at Kautioni-
sterne da ikke skulde have Regres for de
Rentebelob, som de har betalt.

Jeg ved ikke, hvorfor man har forandret
Bestemmelsen i det oprindelige Lovforslags
§ 3, hvorefter :

,,Geeld for Varer, der er leverede til
Ejendommens Drift og Skyldnerens or-
dentlige Husforelse i Lobet af de 2 sidste
Aar inden Moratoriebegeeringens Indsen-
delse til Amtsudvalget, og Geld for Ar-
bejdsydelser, der er. preesterede i Lebet
af samme Tidsrumn,*

skulde holdes udenfor. Hvorfor har man
sendret denne Bestemmelse til, at det alene
skal veore Varer, der er leveret i de sidste
3 Maaneder? Jeg ved heller ikke, hvad der
er Grunden til, at man har fjernet den oprin-
delige Bestemmelse om, at der udover Ak-
korddividenden kunde tillegges Kreditorer-
ne indtil 35 pCt. af deres Tilgodehavende
som en Prioritet i Ejendommen. Denne
Bestemmelse vilde maaske ikke have haft
stor Veordi, fordi der var knyttet saadanne
Betingelser til den, at det var meget tvivl-



