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{Landbrugsministeren.]
faa den TFordel, der ligger i Forslaget, og
som det wrede Medlem dog erkendte laa i
det, idet han sagde, at han folte sig over-
bevist om, at langt de fleste af Statshus-
mendene vilde valge de her foreslasede
Vilkaar.

Det @wrede Medlem udtalte, at Partiet
Venstre ved sin Tilslutning til Loviorslaget
havde ydet Regeringen og Regeringspartierne
en Vennetjeneste. Hvis der ved en Venne-
tjeneste skal forstaas det, at man giver Til-
slutning til et Forslag, ja, saa kan jeg
huske saa langt tilbage, at jeg erindrer,
at ogsaa .det serede Medlem har veeret med
til at yde Regeringspartierne en Venne-
tjeneste, og jeg haaber, at det vil ske ogsaa
1 Fremtiden, at det serede Medlem vil veere
med til at yde Vennetjenester af denne Art.
Jeg synes egentlig, at det maatte veere let
for det srede Medlem ogsaa nu at yde os en
Vennetjeneste efter de Udtalelser, det wrede
Medlem {fremsatte om, at han allerede i
1919 sammen med den wrede Ordfgrer for
mit Parti havde veeret Tilhenger af det
Princip, der her indferes. Naar det eerede
Medlem alligevel advarede imod at gaa
over til det, var det, sagde han, fordi Stats-
husmeendene derved ofrede deres Selvsteon-
dighed. Men det er ikke rigtigt. Det @rede
Medlem anferte to Ting, som skulde bevise
det. For det forste, at Statshusmendene,
det vil sige en Del af de Statshusmeend,
som har Brug efter den gamle Husmands-
lov, ikke dem alle og ikke dem efter 4. Okto-~
ber-Loven, ikke faar Ret til 1 Fremtiden at
have ubegreenset Frihed med Hensyn til
Pantswtning af deres Ejendomme. Jeg tror
dog, det mrede Medlem vil vere enig med
mig i, at det vil veere en overordentlig stor
Fordel — og det vil sikkert blive paakrevet
i Fremtiden, at man indskrenker den
ubegreensede Pantssetningsret for alle Land-
meend. Det er ikke at ofre sin Selvstendig-
hed. Det, der vil ske, er, at man skal have
Landbrugsministerens Samtykke efter ind-
hentet Erkleering fra Jordlovsudvalg og
Amtskommission, og selviglgelig vil 1 alle
Tilfeelde en Pantswining af Ejendommene
blive godkendt, hvis der er Grund til det,
hvis det, der skal laanes Penge til, det, man
onsker Pantsetningsretten til, betyder en
Forbedring af Ejendommene. Men det,
man vil hindre, er, at en given Situation
benyttes til at paabyrde Bruget en Geelds-
byrde, som ikke kan beeres i Fremtiden, og
jeg tror, at det mrede Medlem, hvis han vil
overveje Forholdene lidt nojere, vil give mig
Ret i, at der er i hej Grad Brug for at faa
gennemfort en saadan Bestemmelse.
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Som en anden Motivering for Udta-
lelsen. om, at man ofrer Husmoendenes Selv-
steendighed anferte det serede Medlem, at
nu blev de jo Faestere, og han havde. altid
vaeret en Modstander af Feesteforholdet.
Men det er heller ikke rigtigt. Der sker
ingen Aindring med Hensyn til Ejendoms-
retten for Statshusmeendene efter den gamle
Lov. De faar Ret til at afdrage Laanene i
samme Tempo, efter samme Regler som
hidtil. De kan ikke indfri Laanene, naar de
gnsker det, men det er ikke en Bestemmelse,
man indferer for i og for sig at hindre dem 1
at gore det, den Bestemmelse indsetter
man, fordi der ellers vilde blive ganske uri-
melige Forhold. Vi kan tenke os det Til-
feelde, at vi nu har de smaa Priser i 5 Aar,
og at de paagmldende derfor vil have 33
pCt.’s Nedsettelse i deres Afdgifter i 5 Aar;
saa springer Priserne pludselig op, ikke alene
til det normale, men endogsaa betydeligt
over dette, saaledes at man efter .Loven
vil konime til at betale 33 pCt.’s Forhgjelse
af Afgifterne. Saa er det jo en stor Fristelse
for mange Statshusmend at sige: Nu ind-
frier vi Laanet, for nu kan vi selge Ejendom-
men og faa meget storre Betaling for den,
hvis vi kan indfri Laanet. Det maa man
selviglgelig ‘hindre, ikke alene af Hensyn
til Statskassen som Kreditor, men ogsaa
af Hensyn til Brugets Bevarelse i Fremti-
den for den paageldende Landmand, saa
at han ikke igen kommer ind i Gelds-

forhold, som jager ham ud af Bruget, saa-

ledes som der er stor Udsigt til i Gjeblikket.
Det er altsaa ikke nogen som helst AEndring
i selve Ejendomsforholdet, det er en Be-
greensning med Hensyn til Indfrielsen af
Laanene, som er en Nedvendighed, naar
man gaar over til Betaling efter Konjunk-
turerne.

Det wrede Medlem spurgte, om det
ikke var beteenkeligt at fastleegge Afgifterne
efter de tre Hovedvarer: Byg, Smer og
Fleesk, og om man ikke kunde tenke sig -
at medtage Alg. Det blev nevnt i Folke-
tinget af det erede Medlems Partifelle,
at man eventuelt skulde medtage Kod, og
nu sagde det wrede Medlem, at man yder-
ligere kunde t@nke sig Havesager medtaget.
Hvis man saadan skulde fortswmtte, vilde
det maaske slet ikke veere urimeligt at tage
ogsaa Sukker, Kartofler og lignende med.
Jeg er enig med det serede Medlem i, at det
muligvis nok vil gaa saadan, at vi i den
kommende Tid ikke kan vewere i saa hej
Grad Specialister, som vi hidtil har veeret,
men det betyder ikke, at det bliver det nor-
male, at alle Landmend kommer til at

[ dyrke alle disse Ting — det tror jeg ikke



