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[Stensballe.] 
tingets Opgave at være prøvende og under- 
søgende, saa er det sandelig ogsaa Mini- 
steriets Opgave at være mæglende. Hvis 
det havde været Ministeriets Ønske at faa 
Lovforslaget i # Udvalg, kunde det have 
faaet det. Nej, Grundlaget er, som jeg 
sagde før, forkert, og naar den, højtærede 
Indenrigsminister nu staar op og siger, at 
Lovforslaget er fejet ned uden nøjere Prø- 
velse, maa jeg dertil sige, at det, at Rege- 
ringen og Regerinsgpartierne har stillet sig 
saaledes, som de har gjort, viser, at de kun 
har haft ringe Interesse for selve Lovfor- 
slaget som saglig Foranstaltning, men. maa- 
ske saa meget større Interesse for det som 
Agitationsgrundlag. 

Den højtærede Minister sagde til sidst, 
at Sagen lod sig ikke standse og skulde 
rejses paa anden Maade. Ja, vi er selv- 
følgelig villige til at drøfte et Lovforslag, 
som er virkelig underbygget og har været 
saa indgaaende drøftet, at man kan se, at 
det virkelig har nogen Betydning. Det 
foreliggende Lovforslag kan ikke faa nogen 
større Betydning med Hensyn til Arbejders 
Igangsættelse, efter min Opfattelse bog- 
stavelig talt ingen Betydning. Det afgø- 
rende er Byggeomkostningernes Størrelse; 
hvis Byggeomkostningerne ikke bringes ned, 
kommer Byggeriet ej heller i Gang. Jeg 
sagde forleden Dag, at jeg gerne vilde 
have Byggeriet sat i Gang, fordi jeg erkender 
den store Betydning, det har for Arbejdet 
hele Landet over i alle Fag, men dette er 
efter min Opfattelse ikke et Lovforslag, der 
kan bidrage noget dertil. > . 

Jeg skal paa ny anbefale at stemme 
imod Lovforslaget. 

Buhl:  I Gaar behandlede vi jo her 
i _ Tinget Lovforslaget om Formuebeskat- 
ning. Dette Lovforslag mødte en meget 
kraftig Afvisning fra Oppositionspartiernes 
Side, men desuagtet sluttede disse Forhand- 
linger med, at man fra den samme Side 
anmodede om, at det paagældende Lovfor- 
slag. maatte blive henvist til et Udvalg. 
Den Praksis, som dér blev fulgt, er, saa 
vidt jeg ved, den Praksis, der altid følges 
i dette høje Ting, og som gaa.r ud paa, at 
hvis et Parti overhovedet har noget Ønske 
om Forhandling om et Lovforslag, der 
fremsættes af Regeringen, anmoder man om 

Udvalg. Jeg kan derfor ikke se andet end, 
at det havde været Oppositionens Sag, hvis 
den overhovedet vilde noget som helst i dette 
Spørgsmaal, at forlange et Udvalg nedsat. 
Mit Parti har den Opfattelse, at det fore- 
liggende Lovforslag er saa let gennem- 
skueligt og rummer saa faa Vanskelig- 
heder, at det i og for sig kunde tages, 
som det er, og vi har i alt Fald ikke 
haft noget Ønske om nogen Forandring.i 
Lovforslaget, vi har kun haft Ønske om 
at støtte det, og derfor har der ikke 
været nogen Anledning til at foreslaa et 
Udvalg. Der er endelig ogsaa det at sige, 
at naar Oppositionspartierne har den Op- 
fattelse 홢 og den tilkendegav de Herrer 
tydeligt nok, da der sidst blev talt 홢, at 
dette Lovforslag skal slaas ned; saa fore- 
trækker vi, at det bliver slaaet ned her i 
Tinget, saa at man kan se, hvor Ansvaret 
ligger, og saa ønsker vi ikke en Begra- 
velse i Stilhed i et Udvalg. 

Jeg har spurgt, og det Spørgsmaal 
vil jeg gerne ,rette endnu en Gang til det 
ærede 3die Medlem for 1ste Kreds (Stein), 
der er Ordfører for det konservative 
Folkeparti: Hvor ligger de Interesser, 
som gør, at man indenfor det konserva> 
tive Folkeparti, der dog i første Række 
skulde have en Forpligtelse til at værne 
om Industri- og Haandyærks- Virksomheden, 
gaar imod dette Lovforslag? Jeg har hid- 
til ikke kunnet faa Øje paa andet end 
dette, at man nærer en vis Betænkelighed 
paa Realkredittens Vegne. Men naar selv 
den ærede Ordfører for det konservative 
Folkeparti har indrømmet, at der paa det 
Punkt er Trang til en videre Udvikling, 
hvordan kan det da gaa til, at man 
indenfor dette Parti med de Beskæftigelses- 
interesser, der staar bagved det, af Hen- 
syn til en ren 홢 jeg sagde det sidste 
Gang, og jeg vil sige det igen 홢 en 
ren akademisk Interesse i Spørgsmaalet 
om Realkreditten kan gaa imod et saa- 
dant Lovforslag ? Man kan sige, som 
det ogsaa er sagt, at det er. et beskedent 
Lovforslag, det drejer sig som bekendt 
om 10 Mill. Kr.; men hvis det viste sig, 
at dér var Brug for en Ordning som den 
foreslaaede, kunde disse 10 Mill. Kr. være 
blevet til flere Millioner. Der er gennem 
Lovforslaget aabnet Adgang til, at man 
kan søge den fores1aaede Ordning effek- 
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