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[Justitsministeren.]

Grad er egnet til Bevisforelse, Drof-

telse og Afgprelse ved Dom, og saa-

danne Retssagers Udfald derfor ofte

paa Forhaand er temmelig uberegneligt.“
Alt dette kan uden nogen som helst An-
dring overfgres paa Underdommerne. Dér
vil Forholdet veere akkurat lige saa pin-
ligt som overfor de kollegiale Domstole,
og jeg vilde finde det ganske urimeligt,
om man her skulde opretholde en Til-
stand, som gjorde det ngdvendigt for Ju-
stitsministeriet jeevnlig at sagsege Dom-
meré til at vige deres Dommerseede.

Rytter: Den hgjteerede Justitsmini-

ster sagde, at det var meget heaederligt,
hvis han havde skiftet Standpunkt i det
omtalte Spergsmaal. Ja, absolut. Det har
jeg heller ikke bebrejdet den hgjterede
Justitsminister. Men den hgjterede Mini-
ster, hvis Stemme langtfra var elskveerdig,
sagde under min fegrste Tale, at Ministeren
vilde have Kildestedet at vide. (Justits-
ministeren [Zahle]: Ja, naar De blev ved
at sige det, er det rimeligt, jeg faar at vide,
‘hvor det staar). Nu er det kommet.
' Naar den hgjterede Minister heevder,
at jeg er kommet med et Angreb paa Pro-
fessor Poul Andersen, vil jeg svare: Nej,
absolut ikke, for er der nogen, jeg swtter
Pris paa, er det Professor Poul Andersen.
Jeg har blot sagt, at den Udtalelse, der
staar i Slutningen af Professor Poul An-
dersens Brev, vilde han ikke have fremsat,
hvis han havde haft Tid til at overveje
Sagen. Og en Ting til, som den hgjterede
Justitsminister beerer Ansvaret for: den
blev forlangt af ham sem Tilfgjelse til
Spergsmaal 1, hvad vi fra Udvalgets Side
netop ikke havde gnsket. Derfor er Pro-
fessor Poul Andersen blevet vildledt, eller
han har misforstaaet det Spgrgsmaal, som
han skulde svare paa.

Den hgjterede Minister gjorde nu gw=l-
dende, efter at han er blevet overbevist
om, at Biilows Skrivelse alene angaar de

kollegiale Domstole: Ja, men Synspunktet |

i den geelder lige saa godt for Underrets-
dommerne. Det er i og for sig noget helt
andet. Men det er heller ikke rigtigt, at
Synspunktet gmlder lige saa godt for Un-
derretsdommerne.
for Offentligheden, hvad Dommerne i Lands-
retten ikke ggr. Derfor kan Offentligheden
ikke saa godt kontrélere de sidstnsmvnte,
og de bliver ikke Genstand for saa sterk
en Kritik. Det kollegiale Hensyn kommer
nemlig frem i de kollegiale Retter, men
ikke mellem Underretsdommerne.

For disse treder frem |

Herméd sluttede Forhandlingen.

Aindringsforslag Nr. 1
forkastedes med 41 Stemmer mod 18,

HAindringsforslag Nr. 2, § 1, saaledes
sendret, Andringsforslag Nr. 3, § 2, saa-
ledes @®ndret, Andringsforslag Nr. 4 og
§ 3, saaledes sendret,

vedtoges uden Afstemning.

Lovforslagets Overgang il tredie DBe-
handling

vedtoges uden Afstemning.

Fgrste Restformand (Carl F. Madsen):
Der er ikke mere paa Dagsordenen.

Finansudvalget har afgivet Beteenkning
over Forslag til Lov om Tilleegsbevilling
for Finansaaret fra 1. April 1932 til 3I.
Marts 1933. Kksemplarer er omdelt,

Tingets neweste Mgde afholdes i Dag
Kl 1% med folgende Dagsorden:

1) Eventuelt: Tredie Behandling of:

Forslag til Lov om Nedlaggelse af Jern-
banerne Frederikssund—Hvalsg—Ring-
sted, Skern—Videbek, Rode Kro—
Bredebro og Tender—Hgjer samt om
Brhvervelse af Ejendomsretten til og
Nedlaeggelse af Sorg—Vedde-Jernbane.

2) Eventuelt : Tredie Behandling df:

Forslag til Lov om Andring i Liov Nr. 98
om Statens Tjenestemeend af 31. Marts
1931, (Aldersgrense for Dommere),

3) Eventuelt: Anden Behandling af:

Forslag til Lov om Tillegsbevilling for
Finansaaret fra 1. April 1932 til 31.
Marts 1933. .

4) Bventuelt: Anden Behandling af:

Forslag til Lov om. Andringer i Lov
Nr, 179 af 23. Juni 1932 om Arbejds-
anvisning og Arbejdsleshedsforsikring.
m. m. )

Madet heevet KI. 121'5.



