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[Justitsministeren.] '
loven intet, som kan hindre, at der tramfles
en Lovbestemmelse om, at Dommere skal
afgaa, naar de naar en vis Alder. Det er
Hovedsagen i dette Spergsmaal. § 71 vil
beskytte Dommerne mod administrative
Overgreb, men indeholder ikke Antydning
af, at den skulde veere en Hindring for, at
Lovgivningsmagten vedtog en almindelig
Bestemmelse om, at Dommere skal gaa,
naar de har naaet en vis Alder.

Hvad Sverige angaar, som den wrede
Ordfgrer for Mindretallet fremhsevede, er
det lidt meerkeligt at fremdrage dette Land,
som sket er, for 1 Sverige er netop Forholdet
det, saaledes som Professor Berlin ogsaa
oplyser paa Side 17 i Betenkningen, at
en Aldersgreense for alle fast ansatte Tjene-
stemend, deriblandt Dommere,. gennem-
fortes ved almindelig Lov, idet der ikke
alene for Dommere, men ogsaa for andre
Embedsmeend er Beskyttelsesregler i Sve-
rige.

& Mindretallet anferer derneest under Hen-
visning til Professor Berlins Responsum,
at man overalt, alene med Undtagelse af
Sverige, har fundet det sikrest og rigtigst
at gaa Grundlovsvejen ved Indferelsen af
Aldersgreenser. Hertil maa jeg dog for det
forste sige, at man baade i Norge og i Fin-
land har fastsat Aldersgreenser for uafseette-
lige Embedsmeend for Vedtagelsen af de af
Professor Berlin neevnte Grundlovsbestem-
melser, i Norge ved Love af 1895 og 1896,
henholdsvis om fastlennede Officerer og om
Leerere ved den hojere Skole, i Finland ved
Love af 1918 vedrerende Hajesteret og den
hgjeste Forvaltningsdomstol. Dette er for
Norges Vedkommende saa meget mere
bemeerkelsesveerdigt, som der i Norge er en
anerkendt Ret for Domstolene til at til-
sideseette grundlovsstridige Love; men desu-
agtet er der ikke i Norge nogen, som har
segt at anfegte disse Loves Gyldighed.

- Endvidere maa jeg bemewrke, at det

jo kan skyldes mange forskellige Beveg-
grunde, at en Aldersgreensebestemmelse er
" blevet optaget i Grundloven. Det maa
navnlig erindres, at Optagelsen af en saadan
Bestemmelse i Grundloven har den serlige
Betydning, at Ordningen forankresi Grund-
loven og altsaa ikke kan sndres ved almin-
delig Lov. I flere af de af Professor Berlin
. nzvnte Tilfzelde beror det simpelt hen paa,
at vedkommende Grundlov indeholder en
udtrykkelig Regel om, at Ansattelsen sker
»paa Livstid“, hvorefter det er fundet na-
turligh ogsaa udtrykkeligt at fastslaa, at
dette dog ikke skal tages efter Bogstaven,
idet der skal gelde eller kunne fastsettes en
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Aldersgreense — det er Tilfwldet baade for
Tysklands, Czekoslovakiets og Hollands Ved-
kommende. _

Men Hovedsagen er, at Grundlovens
§ 71 gaar ud paa dette ene at beskytte
Dommerne mod Vilkaarlighed fra Admini-
strationens Side, og en saadan Bestemmelse,
som er en Undtagelsesbestemmelse, kan
ikke med Rette fortolkes til at geelde videre
ud, end den efter sin Hensigt har naturligt
Grundlag. Derfor kan der ikke veere noget
i Vejen for ved almindelig Lov at fastssette
det, som Professor Poul Andersen har debt
Egnethedsgreensen, idet man siger: I Al-
mindelighed vil Dommere — der gives
naturligvis Undtagelser — ikke veere eg-
nede til at beklede Dommerhvervet, naar
de er over 70 Aar, og derfor fastsmtter vi
denne Aldersgreense for Dommere i det hele.

Jeg skal sluttelig blot citere et Par
Linier af den korte Udtalelse, Professor
Poul Andersen har fremsat, idet han slutter
med at sige:

,»1 et Land som Sverige udviser Lov-
givningsmagten paa den anden Side me-
gen Omhu for ikke at gaa Crundloven’
for neer. Det er derfor af seerlig Interesse,
at Lovgivningsmagten ikke her har nseret
nogen Betenkelighed ved at gennemfore
en Aldersgreense for uafsattelige Embeds-
mend, herunder Dommere.

Fra udenlandsk Stats- og forvalt-
ningsretlig Praksis kender jeg intet Eks-
empel paa, at Lovgivningsmagten har
undladt at gennemfore en Lov paa Grund
af en om dens Grundlovsmessighed rejst
Tvivl, der kan sidestilles med den i neer-
veerende Sag fremforte.

Jeg kan ganske slutte mig til denne
Opfattelse og maa varmt anbefale det haje
Ting at vedtage de af Flertallet stillede
HAindringsforslag, forkaste det af Mindre-
tallet opstillede og derefter vedtage denne
Lov, som jeg er sikker paa vil blive til over-
ordentlig stor Gavn for Retsudviklingen
her i Landet. <

Ordforeren (Jensen-Stevns): Det er
jo en ret ejendommelig anden Behandling,
der finder Sted her i Dag, idet de Udtalelser,
der er fremgat saavel af det wrede Bte ting-
valgte Medlem (Rytter) som af den hajt-
@rede Justitsminister, i veesentlig Grad har
drejet sig om det principielle Grundlag for.
en Lovgivning af denne Art overhovedet.
Naar Droftelserne imidlertid er kommet ind
i dette Spor, og naar den hejterede Formand
har tolereret dette, har det jo sin naturlige
Forklaring deri, at det Zndringsforslag,
som er stillet af Mindretallet, i Virkelig-



