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[Veistrup.] )
_jeg forstaar, at man heller ikke fra den
sociale Administrations Side her i Kgben-
havn har anset det for ngdvendigt.

Det ®rede 1ste Medlem for 1ste Kreds

(Fritze Teisen) udtalte ved anden Behand--

ling, at ogsaa det konservative Folkeparti
var interesseret i en-god Lov. Det wrede
5te Medlem for 5te Kreds (Johs. Hansen)
gjorde opmeerksom paa, hvad det var for
en god Lov, man gnskede. I Udvalgets
Betenkning har man i Virkeligheden et
kort Resumé af, hvad det konservative
Folkeparti forstaar ved en god Lov. Det
er forst og fremmest, som det blev navnt
af det @rede Medlem, en Udvidelse af Fat-
tighjelpen og Indskrznkning af Kommu-
nernes Forpligtelser vedrgrende Anstalts-
forsgrgelse, skont alle Partier i Rigsdagen,
saa vidt jeg har forstaaet, har veaeret enige
om, at Anstaltsforsergelsen burde udstraek-
kes i langt hgjere Grad end hidtil. Dette
at have paargrende paa Sindssygeanstalter,
Abnormanstalter, eller hvor det nu maatte
veere, er en saa kolossal Byrde for den en-
kelte Familie, at det er rimeligt, at denne
Anstaltsforsergelse i hgj Grad lsgges over
paa det offentlige. Derfor er det mig
ganske ufatteligt, at man fra den Side
mener, at man er gaaet for vidt her, og
at man tveertimod skulde indskrenke An-
staltsforsprgelsen eller rettere sagt Kom-
munernes Forpligtelse i saa Henseende.
Man gnsker endvidere Indskrsnkning af
Serhjelpen, som i hgj Grad angaar Bpr-
nene, og dernwmst Indferelse. af strenge
Regler om Eftergivelse af Kommunehjalp
og betydelige Indskreenkninger af det offent-
liges Udgifter, blandt andet Udgifterne til
Bornebidrag til enlige Forsergere. Her
har man, om jeg saa maa sige, i et kort
Resumé det, som man fra konservativ Side
forstaar ved en god Lov, og efter disse
Udtalelser beklager jeg ingenlunde, at det
konservative Parti ikke staar som Medfor-
slagsstiller til den Lov, som vi maaske skal
vedtage i Dag, Det forekommer mig, at
den Opfattelse, jeg neerer med Hensyn til
social Forsorg, og den Opfattelse, man
nerer fra konservativ Side, er saa vidt for-
skellige, at det neppe vilde veere muligt at
forene de Standpunkter, som her har fun-
det Udtryk. :

Det srede Medlem nzvnte de forskel-
lige Hjem, der omtales i Lovforslaget, bl. a.
Fredehjem, og jeg forstod det zrede Medlem,
* som om hun mente, at dette Forlig var kom-
met til Verden paa et Fredehjem. Hvis

7[5 83: 3. Beh. af F. t. L. om offentlig Forsorg.
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paa, hvilke pregtige Resultater der kan
fremkomme af et saadant Fredehjem, og
jeg vil haabe, at der vil komme adskillige
Fredehjem, som er i Stand til at tilvejebringe
saadanne Resultater.

Men, som sagt, jeg ser intet Formaal
forbundet med at fortsmtte denne Diskus-
sion. Vi er jo fra de tre Partiers Side enige
om, at det Forslag om offentlig Forsorg, som
her foreligger, sagligt er et saa stort Frem-
skridt for alle Parter i vort Samfund, at vi
er rede til at gennemfore det, saaledes som
det nu foreligger for os, og jeg skal da for mit
Vedkommende anbefale Forslaget til Ved-
tagelse her i Tinget.

Socialministeren (Steincke): Jeg vil
begynde med at’ takke de erede Ordfgrere
for Venstre (K. Pedersen) og Socialdemokra-
tiet (Johs. Hansen) for deres Udtalelser.
Dernest vil jeg vende mig med nogle Be-
meerkninger mod det: serede 1ste Medlem for
1ste Kreds (Fritze Teisen), Ordfereren for
det konservative Folkeparti. ~ :

Det srede Medlem begyndte med at
sige, at det maatte skyldes manglende Tillid
mellem de bundsforvandte, altsaa miellem
Regeringspartierne og Venstre, naar Social-
reformen, skont den havde ligget ferdig i
et Par Uger her i Tinget, forst nu kom til
Behandling. Jeg for mit Vedkommende
har ikke merket noget til manglende Tillid
mellens dem, der har forhandlet paa de Om- -
raader, som jeg har haft med at gere, hver-
ken fra vor Side eller fra Venstres Side. Det
er vel overhovedet; saaledes her i Rigsdagen,
at naar man er blevet enig om en eller anden
Ting, saa stoler man paa hinanden, og saa
kan man stole paa hinanden. Den Om-
steendighed, at Socialreformen har ligget og
ventet paa Ejendomsskatterne og Grund-
veerdistigningsskylden, skyldes ikke mang-
lende Tillid, men skyldes, at disse Dele var
et Led i et Forlig, og.saa lenge man ikke
havde gennemdiskuteret og var blevet enig
om disse forskellige Dele, saa lenge blev de
enkelte Dele ikke vedtaget. At der er noget
meerkeligt heri, kan jeg ikke forstaa. For-
holdet er jo det, at det saakaldte Kansler-
gade-Forlig kun var et Udkast; man var
klar over den Gang, at der vilde krmves
meget omfattende og meget besveerlige For-
handlinger ikke alene om Detailler, men ogsaa
om vigtige Enkeltsporgsmaal, for man var
i Stand til ab se, om man vilde kunne fore
det ud i Livet som Folge af de paa mange
Punkter vidt forskellige Anskuelser, der
Det er lyk-

er rigtigh, synes det mig at veere et Bevis ' kedes, og deb er kun lykkedes paa Grund af



